Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
08.10.1993, sp. zn. 5 To 60/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:5.7T0.60.1993.1

Cislo: 15/1994

Pravni véta: Podle § 176 odst.2 tr.f.muze byt obzaloba podana jen pro skutek,pro ktery bylo
vzneseno obvinéni (§ 163 tr.r.). Byla-li obZaloba podéna v rozporu s timto ustanovenim , nelze v
rizeni pred soudem obzalovaného uznat vinnym takovym skutkem. Zpravidla je nutno véc ohledné
takového skutku vratit prokuratorovi k dosetreni (§ 188 odst.1 pism.e),§ 221 odst.1 tr.r.). Poznamka
redakce: Po uc¢innosti zak.¢.292/1993 Sb.,jde o sdéleni obvinéni (§ 160 tr.r.) a vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni (§ 188 odst.1 pism.e),§ 221 odst.1 tr.r.).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 08.10.1993

Spisova znacka: 5 To 60/93

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: ObZaloba, Vraceni véci k doSetreni
Predpisy: 141/1961 Sh. § 176 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.15

II. Podle § 176 odst. 2 tr. r. mize byt obZaloba podana jen pro skutek, pro ktery bylo vzneseno
obvinéni ( § 163 tr. . ). Byla-li obzaloba podana v rozporu s timto ustanovenim, nelze v rizeni pred
soudem obzalovaného uznat vinnym takovym skutkem. Zpravidla je nutno véc ohledné takového
skutku vratit prokuratorovi k dosetreni ( § 188 odst. 1 pism. e), § 221 odst. 1 tr. . ). 1)

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.10.1993 sp. zn. 5 To 60/93)

K odvolanim obzalovaného L. D. a jeho rodic¢t J. D. a I. D. Vrchni soud podle § 258 odst. 1 pism. a),
odst. 2 tr. 1. zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 27. dubna 1993 sp. zn:1 T 12/93 ve
vyroku o viné trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. a ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. . obzalovanému L. D. za trestné ¢iny vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b)
tr. zak. a vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zék., jimiz byl uznan vinnym napadenym
rozsudkem, ulozil podle § 219 odst. 2 tr. zak., § 35 odst. 1 tr. zak. thrnny nepodminény trest odnéti
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svobody na trinact roku, pro jehoZz vykon jej zaradil podle § 39a odst. 3 tr. zak. do druhé napravné
vychovné skupiny.

Podle § 257 pism. b) tr. r., § 172 odst. 2 pism. a) tr. I. Vrchni soud zastavil trestni stihani
obzalovaného L. D. pro trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zék., jehoz se mél dopustit tim,
ze 16. zari 1992 v dobé mezi 15.00 hod. a 16.00 hod. v Pardubicich, Sladkovského 520, odcizil z téla
B. D. a z jejiho bytu privésky a dalsi Sperky ze zlutého kovu, jiné véci osobni potieby a penize, to vse
v celkové hodnoté 23 447 Kcs.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany L. D. uznan vinnym trestnymi ¢iny vydirani podle § 235 odst.
1, 2 pism. b) tr. zak., vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak. a kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr.
zak. a odsouzen podle § 219 odst. 2 tr. zdk., § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody na trinédct a pul roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zdk. zarazen do
druhé napravné vychovné skupiny. V dalS§im bylo rozhodnuto o nahradé skody tak, ze podle § 228
odst. 1 tr. . je obzalovany L. D. povinen zaplatit poskozenému statu na ucet Okresniho uradu v
Pardubicich ¢astku 40 000 K¢ a poskozené B. P. ¢astku 3614 K¢.

Trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. se obZalovany podle zjisténi Krajského
soudu dopustil tim, ze 16. 9.1992 mezi 15.00 hod. az 16.00 hod. v Pardubicich, Sladkovského 520, v
byté B. D., v imyslu donutit ji ke sdéleni informaci o idajné trestné cinnosti obzalovaného, ji fyzicky
napadl uderem drevéného kuchynského prkénka do temene hlavy a zpusobil ji tak trzné zhmozdénou
ranu na temeni hlavy vpravo.

Trestného Cinu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. {) tr. zak. se obzalovany podle zjisténi Krajského
soudu dopustil tim, ze v téze dobé a na tomtéz misté poté, co mu B. D. nadale odmitala sdélit
pozadované udaje, a naopak se snazila telefonicky dovolat své dcery, zacal ji opakované rdousit
rukama, bezvladné télo poskozené odtahl do koupelny, kde ji polozil do vany a napustil na ni vodu,
pricemz ji takto nechal do doby, kdy zcela prestala jevit znamky Zzivota.

Trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. se obzalovany podle zjisténi Krajského soudu
dopustil tim, ze ve stejné dobé a na stejném misté po usmrceni B. D., v imyslu zastrit skutecny motiv
¢inu, odcizil poskozené privésky a dalsi Sperky ze Zlutého kovu, jiné véci osobni potreby a penize, to
vSe v celkové hodnoté 23 313 Kcs.

Proti rozsudku podali v zakonné 1haté odvolani obZalovany L. D. a jeho rodice J. D. a I. D. ObZalovany
L. D. odvolanim napadl vyrok o viné a vyrok o trestu. Proti vyroku o viné namitl, Ze pri spravném
pouziti zdkona mélo byt celé jeho jednani posouzeno jen jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1
tr. zak. Uvedl, ze posouzeni zjisténého skutkového stavu, jednak podle § 219 odst. 2 pism. f) tr. zak. a
jednak jako trestné Ciny vydirani a kradeze, bylo neopodstatnéné. Pokud jde o trestné ¢iny vydirani a
kradeze, vyjadril nazor, Ze byla poruSena zdsada totoznosti skutku v poméru mezi obzalobou a
rozsudkem. V dalSim namitl, Ze mu byl ulozen neprimérené prisny trest, a Krajskému soudu vytkl, ze
ve skutecnosti neprihlédl ke vSem polehcujicim okolnostem, které jinak v odiivodnéni rozsudku
konstatoval. V zavéru odvolani obzalovany navrhl, aby Vrchni soud zrusil napadeny rozsudek, aby ho
uznal vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak a aby mu s pouzitim ustanoveni § 40
odst. 1 tr. zak. ulozil trest odnéti svobody pod spodni hranici sazby.

Rodice obzalovaného L. D. napadli rozsudek odvolanim, z jehoz obsahu a smyslu je patrno, ze
ulozeny trest pokladaji za neprimérené prisny, a ze opravnym prostredkem sleduji zmirnéni
uloZeného trestu.



Vrchni soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zdkonnost a odtivodnénost vSech vyroku rozsudku,
proti nimz mohl kazdy z odvolatelt podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo
rozsudku, a dospél k nésledujicim zavéram.

Krajsky soud provedl dokazovani v rozsahu, ktery byl nutny pro zjiSténi skutecného stavu véci, jak
vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . Dikazy zhodnotil jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech a v
celém souhrnu logickym a presvédcivé zdiivodnénym zpusobem. Z provedenych dukazu tak vyvodil
skutkova zjisténi, ktera jsou uplnda a spravna.

Spravné zjistény skutkovy stav Krajsky soud duvodné povazoval za tri odliSné skutky, které bylo
treba po pravni strance posoudit samostatné.

Prvni z téchto skutku spocival v tom, Ze obzalovany derem kuchynskym prkénkem do temene hlavy
napadl poskozenou B. D. v imyslu donutit ji ke sdéleni udaju, které souvisely s tim, Ze dvé nezjisténé
osoby mu naznacily, Ze védi o jeho trestné Cinnosti spocivajici v kradezich, a pozadovaly po ném v
této spojitosti castku 10 000 az 20 000 Kés. V tomto stddiu jednani obzalovaného nebyl pritomen
umysl usmrtit poskozenou, a proto nelze toto jeho jednani posoudit jako soucast jednani smérujiciho
k usmrceni poskozené, tj. jako soucast trestného ¢inu vrazdy podle § 219 tr. zak. V uvedeném stadiu
mélo jednani obzalovaného povahu nasili, jimz poskozenou nutil, aby néco konala, pricemz se tohoto
¢inu dopustil se zbrani ( § 89 odst. 5 tr. zak.), takze toto jednani mélo znaky trestného ¢inu vydirani
podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Pro to, aby bylo mozno prihlédnout k okolnosti, ktera
podminuje pouziti vyssi trestni sazby, tj. k okolnosti, ze ¢in byl spachéan se zbrani, byla splnéna i
materidlni podminka uvedend v § 88 tr. zak., nebot pouziti zbrané podstatné zvySovalo stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Teprve kdyz se snaha obzalovaného donutit poskozenou za pouziti nasili ke sdéleni pozadovanych
informaci ukdzala jako bezvyslednd, a kdyz se obzalovana snazila telefonicky privolat svou dceru,
pricemz zaroven dala obZalovanému najevo, Ze proti nému necha podniknout odvetné kroky za jeho
predchozi nésilné jednani, obZalovany pojal imysl pos$kozenou usmrtit. Umyslem usmrtit poSkozenou
tedy bylo vedeno jednani obzalovaného az v tom stadiu, kdy trestny ¢in vydirani byl dokondn, a
zaroven bylo jednani obzalovaného smérujici k usmrceni poskozené podniceno pohnutkou zakryt
skutecnost, Ze se predtim proti poSkozené dopustil trestného ¢inu vydirani. Zdkonné znaky trestného
¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak. tudiz naplnovalo az to jednani obzalovaného, které
spocivalo v tom, Ze poskozenou opakované rdousil rukama a poté ji polozil do vany, do niz napustil
vodu. Obzalovany tim poskozené zpUsobil smrt udusSenim s tim, Ze hlavnim mechanismem vedoucim
ke smrti bylo opakované rdouseni. Vedle toho se ovSem objektivné uplatnilo i vdechnuti vody do
dychacich cest a plic (viz znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi). V
zajmu uplnosti je treba dodat, ze pohnutka obzalovaného zakryt imyslnym usmrcenim poskozené
trestny Cin vydiradni, jehoz se obZalovany bezprostredné predtim proti poskozené dopustil, je
okolnosti, ktera podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, jak to ma na mysli
ustanoveni § 88 tr. zak. Proto je posouzeni véci jako trestného Cinu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2
pism. f) tr. zak. ve shodé se zakonem.

Jednani obzalovaného smérujici k usmrceni poskozené nebylo provazeno imyslem obzalovaného
odcizit néjaké hodnoty. Tento imysl se u obzalovaného dostavil teprve po dokonéni trestného ¢inu
vrazdy za situace, kdy obzalovany manipuloval s mrtvolou poSkozené ve snaze zakryt nebo odstranit
stopy trestného ¢inu vrazdy, a kdy se nakonec rozhodl vytvorit okolnosti, na podkladé kterych by véc
byla mylné pri patrani povazovana za loupeznou vrazdu. Proto se obZalovany rozhodl odcizit z téla
poskozené a z jejiho bytu ruzné véci a penize. Vzhledem k uvedenym okolnostem, za nichz u
obzalovaného vyvstal imysl odcizit véci a penize, je spravny zaveér Krajského soudu, ze odcizeni véci
a penéz nebylo soucasti skutku, jimz obzalovany spachal trestny Cin vrazdy, a ze tvorilo dalsi
samostatny skutek.



Byly tu tedy tri samostatné skutky. I kdyZ jednotlivé faze jednéni obZalovaného na sebe tzce
navazovaly, zretelnym délitkem, které uvedené tri skutky odliSuje, je imysl obzalovaného.

V poméru mezi napadenym rozsudkem a obzalobou je zachovana totoznost skutku, protoze bez
ohledu na pravni kvalifikaci, uvedenou v obzalobé, jsou v obzalobé vyslovné uvedeny skutecnosti,
charakterizujici jednani obzalovaného, které spocivalo v napadeni poskozené uderem kuchynskym
prkénkem do hlavy, dale jedndani, které spocivalo ve rdouseni poskozené, v polozeni jejiho téla do
vany, v napusténi vody do vany a v usmrceni poskozené, a konec¢né i jednani, které spocivalo v
odcizeni véci a penéz po usmrceni poskozené.

Avsak v poméru mezi obzalobou a usnesenim vysetrovatele, jimz bylo obzalovanému L. D. podle §
163 odst. 1 tr. I'. vzneseno obvinéni, neni déana totoznost skutku, pokud jde o skutek spocivajici v
odcizeni véci a penéz. V usneseni o vzneseni obvinéni jsou totiz uvedeny pouze ty skutkové okolnosti,
které se vztahuji k fyzickému napadeni poskozené, k jejimu rdouseni a usmrceni. Tim je v poméru
mezi obzalobou a usnesenim o vzneseni obvinéni zachovéana totoznost skutku, pokud jde o skutky
posouzené v rozsudku jako trestny Cin vydirani a jako trestny ¢in vrazdy. Pro uplnost je tfeba dodat,
Ze i usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. . vymezuje rozhodné skuteénosti
tak, ze je zfejmé, ze trestni stihani bylo zahajeno pro skutek, v némz Krajsky soud shledal trestny ¢in
vydirani, i pro skutek, v némz Krajsky soud shledal trestny ¢in vrazdy. I kdyz v usneseni o zahajeni
trestniho stihéni podle § 160 odst. 1 tr. I'. jsou uvedeny téz skute¢nosti odivodnujici zavér, ze trestni
stihdni bylo zahdjeno i pro skutek spocivajici v odcizeni véci a penéz, zustava skuteCnosti, ze takové
skuteCnosti nejsou uvedeny v usneseni o vzneseni obvinéni podle § 163 odst. 1 tr. r. proti
obzalovanému L. D. Pritom podle § 176 odst. 2 tr. I. obzaloba mize byt podéna jen pro skutek, pro
ktery bylo obvinéni vzneseno ( § 163 tr. r.). Protoze pro skutek, ktery spocival v odcizeni véci a
penéz, nebylo obzalovanému vzneseno obvinéni podle § 163 odst. 1 tr. r., nebyly podminky pro to,
aby pro tento skutek na ného byla podéna obzaloba. Vyrok o viné trestnym Cinem kradeze podle §
247 odst. 1,2 tr. zak., jak je uveden v bodé 3 napadeného rozsudku, je tedy vyrokem, jemuz
predchazelo rizeni, které je zatizeno podstatnou vadou ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. 1.

Vrchni soud proto zrusil z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek ve vyroku o viné trestnym
¢inem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. a v dsledku toho i ve vyroku o trestu véetné vyroku o
zpusobu jeho vykonu.

Vyrok o viné trestnymi Ciny vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. z&k. a vrazdy podle § 219 odst.
1, 2 pism. f) tr. zak. zastal nedotcen.

Nedotcen zustal také vyrok o nahradé skody.
Dale Vrchni soud odavodnil trest, ktery obzalovanému ulozil.

Pokud by mél byt obzalovany L. D. uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze spachanym odcizenim véci
a penéz poskozené B. D., musela by byt véc ohledné tohoto trestného ¢inu vracena prokuratorovi k
doSetreni, obzalovanému by muselo byt vzneseno obvinéni pro skutek, v némz uvedeny trestny cin
spocival, muselo by byt provedeno pripravné rizeni a po podani nové obzaloby i nové hlavni liceni.
Vrchni soud v tomto ohledu uvazil, ze trest, ke kterému by mohlo naznacené trestni stihani
obzalovaného vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery jiz byl obzalovanému ulozen za zbyvajici
trestné Ciny. Proto Vrchni soud podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. 1., § 257 pism. b) tr. r. trestni stthani
obZalovaného pro trestny ¢in kradeze zastavil.

1) Poznamka redakce: Po uc¢innosti zak. ¢. 292/1993 Sb., jde o sdéleni

obvinéni ( § 160 tr. I.) a vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni ( § 188 odst. 1 pism. e), § 221



odst. 1 tr. r.).



