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Pravni véta: Ustanoveny obhdajce obvinéného,ktery neni zbaven zplsobilosti k pravnim tikonim a
jehoz zpusobilost k pravnim tkoniim neni omezena, mé vuci statu narok na nahradu hotovych vydaji
a odmeénu (§ 151 odst.2 tr.r.) v pripadé podani podnétu podle ustanoveni § 41 odst.5 tr.r. k aplikaci
CLII odst.2 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze 3.2.1993,byl-li mu k takovému tkonu
obvinénym dén souhlas. VySe odmény se stanovi podle ustanoveni § 16 odst.2 pism.f)
vyhl.¢.270/1990 Sb.,ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ustanoveny obhajce obvinéného, ktery neni zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim a jehoz
zpusobilost k pravnim tkonim neni omezena, méa vuci statu narok na nahradu hotovych vydaju a
odménu ( § 151 odst. 2 tr. 1. ) v pripadé podani podnétu podle ustanoveni § 41 odst. 5 tr. I'. k aplikaci
Cl. II odst. Z rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze 3. 2. 1993, byl-li mu k takovému tkonu
obvinénym dan souhlas. VySe odmény se stanovi podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) vyhl. ¢.
270/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 7. 1993 sp. zn. 3 To 534/93)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zrusil podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. ke stiznosti obhdjce
usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 10. 6.1993 ¢. j.1 T 20/93-117, a vratil véc
tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Z oduvodnéni :


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12449

Citovanym usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 151
odst. 3 tr. f. o ndhradé hotovych vydaju a odméné ustanoveného obhéjce za ukony spojené s
obhajobou odsouzené P. B. v celkové vysi 3780 Kc. P. B. byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 17. Gnora 1993, &j.1 T 20/93-91, za trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst.
1 tr. zak k trestu odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem vykonu trestu na
zkuSebni dobu 3 let.

Ustanoveny obhdjce uplatnil ndrok na odménu a nahradu hotovych vydaju v souladu s prislusnymi
ustanovenimi vyhl. ¢. 270/90 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 573/1990 Sh., kromé toho uplatnil téZ narok
na odmeénu ve vysi 600 K¢ za podéani podnétu k pouziti rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii
podle § 41 odst. 5 véta druhéa tr. . Tuto ¢astku vSak Okresni soud v napadeném usneseni obhéajci
nepriznal s tim, ze rozsudek nabyl pravni moci 12. 3.1993. Podle § 41 odst. 5 tr. I'., i kdyz zmocnéni
zanikne, je obhdjce opravnén jesté zadat o milost, nebo o odklad vykonu trestu. Jde o opravnéni,
ktera jsou trestnim radem obhajci priznana, nejde vSak o ukony, které by mély byt hrazeny obhdjci
ze statnich prostredki. Neslo pak o zadost o milost podle ustanoveni § 41 odst. 5 a § 366 tr. I., ale
pouze o podnét k aplikaci amnestijniho rozhodnuti ze dne 3. 2.1993. Z téchto divodu Okresni soud
nepriznal obhdjci uplatnény narok.

Proti tomuto rozhodnuti podal obhdjce v¢as stiznost. Namital, ze byl soudem jako obhdjce ustanoven,
stat se stal vlastné objednatelem obhajoby, a proto je povinen za obhajobu zaplatit. Jestlize je
vyslovné stanoveno, ze i po zaniku obhajoby je obhdjce opravnén, a ve vhodném pripadé vlastné i
povinen, ucinit dalsi ukon, je tim i rec¢eno, ze jde o tkon jesté v ramci uvedené objednavky, takze je
samoziejmé, ze za tento ukon musi byt také poskytnuta odména tim, kdo obhajobu objednal.

Krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. I'. prezkoumal spravnost napadeného usneseni i spravnost rizeni,
které mu predchdazelo, a dospél k zavéru, Ze toto napadené usneseni neni spravné.

Nelze se ztotoznit se shora citovanym zdivodnénim Okresniho soudu ohledné nepriznani Gctované
castky 600 K¢ na odméné za podani podnétu k pouziti amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky.
Podle § 41 odst. 5 tr. I'. nebylo-li zmocnéni obhdjce pri jeho zvoleni nebo ustanoveni vymezeno jinak,
zaniklo pri skonceni trestniho stihani. I kdyz zmocnéni takto zaniklo, je obhajce opravnén podat za
obzalovaného jesté zadost o milost a 0 odklad vykonu trestu. Toto ustanoveni tedy opraviiuje obhajce
jesté k urcitym tkonim pravni pomoci ve prospéch odsouzeného po pravomocném skonceni véci.
Udéleni milosti prezidentem republiky je individualnim aktem, vztahujicim se k urcité osobé.
Prezident republiky rozhodnutim o amnestii ze dne 3. inora 1993 ulozil ministru spravedlnosti, aby
mu po prezkoumani predlozil k rozhodnuti mj. navrhy na prominuti nebo zmirnéni trestl, ulozenych
za trestné ¢iny spachané prede dnem rozhodnuti o amnestii osobami, na které se rozhodnuti o
amnestii nevztahuje, nebo na které se vztahuje jen z ¢asti. Jde-li o téhotné Zeny, Zeny nebo osamélé
muze, pecujici o dité mladsi 15 let, muze starsi 60 let a zeny starsi 55 let a osoby invalidni nebo
trpici zavaznou chorobou (Cl. IT odst. 2 amnestijniho rozhodnuti). Amnestijni rozhodnuti je svou
podstatou udéleni kolektivni milosti, vztahuje se na Siroky okruh osob. Clanek II odst. 2 amnestijniho
rozhodnuti vSak umoznuje individudlni prezkoumani véci u tizce vymezeného okruhu osob, které
splnuji podminky, taxativné vymezené v tomto ustanoveni. Prezident republiky si timto vyhrazuje
pravo individualniho prezkouméani a rozhodnuti u kazdé z téchto osob. Jde tedy o postup, majici
charakter udéleni milosti. Proto je obhajce opravnén k podani podnétu dle ustanoveni § 41 odst. 5 tr.
I. i po skonceni trestniho stihéni. Jde ovSem o pravo, nikoliv o povinnost, nédklady s timto ikonem
spojené nese nakonec odsouzeny. Jestlize neni zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, ani jeho
zpusobilosti k pravnim tkonim neni omezena, obhdjce neni opravnén ¢init za ného tkony proti jeho
vuli. Je na odsouzeném, zda obhajci vyjadri souhlas k podani takového podnétu. Musi pak byt
srozumeén s tim, ze ponese i naklady s tim spojené.

Ustanoveny obhdjce uctoval za shora uvedeny tkon ¢astku 600 K¢ ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1



pism. c¢) vyhl. ¢. 270/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Jde ovSem o ukon prévni pomoci,
neuvedeny v ustanoveni § 16 odst. 1, odst. 2 této vyhlasky. V takovém pripadé podle ustanoveni § 16
odst. 3 cit. vyhlasky za tkony pravni pomoci neuvedené v odst. 1 a 2 nalezi odména jako za tkony,
jimzZ jsou svou povahou a ucelem nejblizsi. Podnét obhdjce po pravomocném skonceni trestniho
stihani se tykal rozhodnuti o tom, zda trest bude zmirnén nebo nebude vubec vykonan. Toto
cit. vyhlasky odména ve vysi jedné poloviny ndalezi za ikon pravni pomoci, jde-li o vykon rozhodnuti.
Proto obhajce mohl uctovat jen polovinu z ¢astky 600 K¢, tedy 300 K¢. To ovSem pouze v pripadé,
mél-li od odsouzeného k vySe uvedenému tkonu souhlas.

Z téchto duvodl bylo napadené usneseni zru$eno a véc byla vracena Okresnimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti s tim, ze je potrebné prezkoumat, zda obhajce mél souhlas odsouzené k
tomu ukonu pravni pomoci. Teprve pak bude mozno znovu rozhodnout o celkové vysi odmény a
nahrady hotovych vydaji ustanoveného obhajce.



