Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
06.08.1993, sp. zn. 1 Tz 43/93,
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Cislo: 9/1994

Pravni véta: Soud rozhodujici o nepripustnosti trestniho stihani obvinéného z divodu, ze obvinény
je ucasten amnestie prezidenta republiky (§ 11 odst.1 pism a) tr.r.),musi jako predbéznou otazku (§ 9
odst.1 tr.r.) posoudit, pod které ustanoveni je treba skutek, pro ktery je obvinény stihén,podradit.
Pravnim posouzenim skutku v obzalobé neni soud vazan. Neni pritom rozhodujici, zda davodem k
odchylnému posouzeni skutku proti obzalobé je to, ze skutek byl obzalobou pravné posouzen chybné,
nebo zda divodem k jinému pravnimu posouzeni je zména dikazni situace, k niz doslo v pozdéjsim
stadiu rizeni.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 06.08.1993
Spisova znacka: 1 Tz 43/93
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Trestni stihani

Predpisy: 141/1961 Sh. § 9 odst. 1
§ 11 odst. 1 pism. a
§ 220 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C.9

Soud rozhodujici o nepripustnosti trestniho stihani obvinéného z divodu, ze obvinény je ucCasten
amnestie prezidenta republiky ( § 11 odst. 1 pism. a) tr. r. ), musi jako predbéznou otazku ( § 9 odst.
1 tr. r.) posoudit, pod které ustanoveni je treba skutek, pro ktery je obvinény stihan, podradit.
Pravnim posouzenim skutku v obzalobé neni soud vazan.

Neni pritom rozhodujici, zda divodem k odchylnému posouzeni skutku proti obzalobé je to, ze
skutek byl obzalobou pravné posouzen chybné, nebo zda divodem k jinému pravnimu posouzeni je
zména dukazni situace, k niz doslo v pozdéjsim stadiu rizeni.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 6. 8.1993 sp. zn.1 Tz 43/93)

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CR Vrchni soud v Praze zrusil



usneseni Krajského soudu v Praze z 20. 4.1993 sp. zn. 6 To 124/93 a usneseni Okresniho soudu v
Rakovniku z 8. 3.1993 sp. zn. 2 T 71/92. Okresnimu soudu v Rakovniku prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Okresni prokurator v Rakovniku podal dne 22. 4.1992 pod sp. zn. Pv 678/91 u Okresniho soudu
obzalobu na JUDr. J. V. pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223 tr. z4k., kterého se mél dopustit
dne 26. 7. 1991 kolem 20. 45 hodin jako ridi¢ osobniho automobilu tov. zn. Peugeot 405, SPZ BAX
32-80, jedouciho po silnici ¢. I/6 z Prahy na Karlovy Vary, kdyz v km 60,9 v katastru obce Horesedly,
okres Rakovnik, na rovném prehledném tuseku silnice za soumraku a desté, zacal predjizdét nakladni
automobil tov. zn. Liaz s ndvésem v dobé, kdy v protismér ujel osobni automobil tov. zn. Peugeot 205
(D), SPZ M-XH-58 98 rizeny N. T., ktery jiz nemohl pro kratkou vzdalenost celni srazce levych
prednich Césti obou vozidel zabréanit. Pri nehodé N. T. utrpél zlomeni patého zZebra, prvni zapéstni
kustky pravé ruky a povrchni ranku v levé Celni krajiné, kdyz v obvyklém zpusobu zivota byl
zpocatku omezen sadrovou fixaci pravé ruky a bolestmi poranéni nejméné do 13. 8.1991. Jeho
spolujezdkyné S. P., sedici na prednim sedadle, utrpéla pohmozdéni levé paZe a hrudniku, obou
bércu a bederni patere, nasledkem ¢ehoz byla hospitalizovana ode dne nehody do 13. 8.1991, a
nasledné v pracovni neschopnosti do 11. 12. 1991, kdyz délka pracovni neschopnosti spojena s
vlastni 1é¢bou poranéni utrpéného pri nehodé by byla dle odhadu 1ékaru trvala nejméné do 12.
9.1991, do kdy poskozena trpéla bolestmi poranéni.

Rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 11. 6. 1992 sp. zn. 2 T 71/92 byl obvinény JUDr. ].
V. za shora uvedené jednani uznan vinnym trestnym Cinem ubliZzeni na zdravi podle § 223 tr. zak. a
byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani Sesti mésictli, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a
podle § 59 odst. 1 tr. zék. odloZen na zku$ebni dobu v trvani dvou roku, a podle § 49 odst. 1 a § 50
odst. 1 tr. zdk. mu byl ulozen i trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel,
na dobu ti1 roka.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani okresni prokurator v Rakovniku, a doméahal se ulozeni
prisnéjsiho trestu odnéti svobody i prisnéjsiho trestu zakazu Cinnosti.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 16. 9.1992 sp. zn. 6 To 269/92 byl napadeny rozsudek
Okresniho soudu v Rakovniku v celém rozsahu zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k novému
projednani a rozhodnuti. V odavodnéni svého usneseni Krajsky soud konstatoval, ze Okresni soud
ucCinil spravnd zjisténi o mechanismu nehody a o otazce jejiho zavinéni, neobjasnil vSak dostate¢né
intenzitu jejtho nasledku. Proto ulozil doplnit rizeni znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi o
povaze zranéni poskozené S. P.

Podle tohoto pokynu odvolaciho soudu pak Okresni soud v Rakovniku usnesenim ze dne 3.11.1992
sp. zn. 2 T 71 /92 k posouzeni této otdzky pribral jako znalce z oboru zdravotnictvi - odvétvi
chirurgie a traumatologie - MUDr. ]J. L. Jmenovany znalec zpracoval posudek dne 10. 2.1993 a v
pisemném vyhotoveni jej dorucil soudu dne 16. 2.1993.

Okresni soud v Rakovniku vSak jiz skute¢nosti vyplyvajici ze znaleckého posudku nehodnotil a
usnesenim ze dne 8. 3.1993 sp. zn. 2 T 71/92 trestni stihani obvinéného JUDr. J. V. pro trestny ¢in
ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak. na zakladé ¢l. I odst. 1 rozhodnuti prezidenta republiky o
amnestii ze dne 3. 2.1993 zastavil.

Proti tomuto usneseni podal okresni prokurator v Rakovniku stiznost, kterou Krajsky soud v Praze
svym usnesenim ze dne 20. 4.1993 sp. zn. 6 To 124/93 zamitl. V odivodnéni tohoto usneseni Krajsky
soud v Praze vytkl Okresnimu soudu pouze formalni nedostatky vyroku a oduvodnéni a nedostatek



pouceni obvinéného podle § 11 odst. 2 tr. r., naproti tomu vSak povazoval rozhodnuti o ucasti
obvinéného JUDr. J. V. na amnestii za vécné spravné. Vyslovil nazor, Ze pro rozhodnuti o ucCasti na
aboli¢ni ¢asti amnestijniho rozhodnuti neni podstatné, jaka pravni kvalifikace skutku by byla na
misté vzhledem k dikazni situaci v dobé rozhodovani o ucasti na amnestii, ale je rozhodujici, jak byl
skutek, pro ktery se trestni stihani vede, kvalifikovan v usneseni o zahajeni trestniho stihani, resp. v
pripadé rizeni pred soudem to, jak byl pravné posouzen ve znélce obZaloby. ObZaloba na JUDr. J. V.
byla podana pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak., a je tedy amnestie tcasten bez
ohledu na to, Zze v dobé rozhodovani o jeho ucasti na této amnestii by byla zfejmé na misté
kvalifikace podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.

Generalni prokurator Ceské republiky podal dne 9. ¢ervence 1993, tedy ve 1h{ité $esti mésict
uvedené v § 272 tr. 1., stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného JUDr. J. V. Domdaha se
v ni zruseni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4.1993 sp. zn. 6 To 124/93 s tim, ze timto
usnesenim byl porusSen zakon v ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. r. a § 148 odst. 1 pism. c) tr.
I. a v rizeni, které tomuto usneseni predchazelo, rovnéz v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . ve vztahu k
ustanoveni Cl. I odst. 1 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. inora 1993. Proto
generalni prokuréator Ceské republiky navrhl, aby Vrchni soud v Praze podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil, ze zdkon byl poruSen napadenym usnesenim a v rizeni mu predchéazejicim ve shora
uvedenych ustanovenich, aby podle § 269 odst. 2 tr. . jak usneseni Krajského soudu v Praze, tak i
usneseni Okresniho soudu v Rakovniku zrusil, stejné jako vSechna dalsi rozhodnuti na obé uvedena
usneseni navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale aby
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Vrchni soud v Praze prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. . spravnost vSech vyroka
napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a shledal, Zze napadenym usnesenim i v
rizeni mu predchazejicim byl zakon porusen.

Z predlozeného posudku soudniho znalce MUDr. J. L. vyplyva, Ze jej soudni znalec vyhotovil po
podrobném prostudovéani soudniho spisu, po zajiSténi, prostudovani a zhodnoceni zdravotnické
dokumentace z chirurgického oddéleni nemocnice v Rakovniku, dale z chirurgického oddéleni ZUNZ
Trineckych Zelezéren v Ttinci, od MUDr. K. z oddéleni v§eobecného lékarstvi OUNZ ve Frydku-
Mistku se sidlem v Ttinci, po konzultacich s dal$imi odborniky a po konfrontaci ziskanych poznatku s
prislusnymi predpisy a fakty z odborné literatury véetné zahranicni.

Ze zé&véru takto zpracovaného posudku pak plyne, Ze v dusledku dopravni nehody ze dne 26. 7.1991
utrpéla poskozend S. P. zhmozdéni levé paZe, zhmozdéni hrudniku, zhmoZdéni bederni pétefe,
zhmozdéni obou bércl a krvaceni z nosu nezjisténé pri¢iny. PoSkozeni zdravi bylo neobvyklého
charakteru, nebot jak délka trvani subjektivnich potizi, tak i délka trvani objektivnich priznaku
vysoce presahla béznou dobu trvani u béznych zhmozdéni. U poSkozené doslo k velmi pomalému
ustupu priznaka a obtizi a k zanétlivym, bolestivym, opakovanym a dlouhodobym pourazovym
komplikacim, takZe celkova doba lé¢eni trvala od 26. 7. do 11.12.1991. Slo tedy o dlouhodobou
poruchu zdravi, komplikace bezprostredné souvisely s irazem pri dopravni nehodé, a vyskytly se
pouze v téch télnich lokalizacich, které byly timto Urazem postizeny. Zhmozdéni, které bylo na prvni
pohled hodnoceno jako lehké poranéni, bylo ve skutecnosti rozsahlé a jeho vliv na postizené tkéané
byl destruktivni a devastujici. Znalec sviij posudek uzavird konstatovanim, ze objektivné prokazana
porucha zdravi S. P., zpusobena tirazem, méla za néasledek retéz dlouhotrvajicich pourazovych
komplikaci, které zpusobily, Ze nezbytné léceni celého poskozeni trvalo od 26. 7. do 11.12.1991.

Dnem 3. 2.1993 byla vyhldSena amnestie prezidenta republiky, v niZz bylo narizeno, aby nebylo
zahajovano a pokud bylo zahdjeno, aby bylo zastaveno trestni stihdni pro trestné ¢iny spachané z
nedbalosti prede dnem tohoto rozhodnuti, pokud na né zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice neprevysuje tri roky.



Na trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 223 tr. zak. stanovi zakon trest odnéti svobody aZ najeden
rok, shora uvedené aboli¢ni ustanoveni se tedy na néj vztahuje. Amnestie prezidenta republiky je
podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. jednim z duvod{ nepripustnosti trestniho stihani. Z toho na jedné
strané plyne, Ze okamzikem vyhlaSeni amnestie je dal$i provadéni ukonu jiz zahdjeného trestniho
stithani nepripustné, organ rozhodujici o pripadné ucasti obvinéného na amnestii vSak musi pred
eventualnim rozhodnutim ucinit zjiSténi v takovém rozsahu, aby bylo mozno posoudit, zda na skutek,
pro ktery se trestni stihani vede resp. vést m4, se aboli¢ni ustanoveni rozhodnuti o amnestii vztahuje
¢i nikoli. Z tohoto hlediska neni rozhodujici pravni posouzeni skutku pouzité v usneseni o zahajeni
trestniho stihani i v zalobnim navrhu, ale pravni posouzeni vécné spravné. V tomto sméru neni soud
vazan pravnim posouzenim skutku v obzalobé.

V této trestni véci podal okresni prokurator obzalobu na obvinéného JUDr. J. V. a jeho jednani
kvalifikoval jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak. za situace, kdy z 1ékarskych zprav
z prub&hu pripravného rizeni vyplyvalo, Ze zranéni poskozené S. P. mé povahu ,ubliZeni na zdravi“
ve smyslu § 223 tr. zék. V dal$im rizeni vSak vyvstaly divodné pochybnosti, zda nejde o tézkou ujmu
na zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak., a proto také Krajsky soud v Praze svym usnesenim
ze dne 16. 9.1992 sp. zn. 6 To 269/92 zrusil rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku a prikézal mu
doplnit ¥izeni vyz4danim znaleckého posudku o povaze zranéni poskozené S. P. Z4vér o tom, Ze
zranéni poskozené S. P. pfichazi v ivahu hodnotit jako ,téZkou Gjmu na zdravi“ ve smyslu § 224 odst.
1 tr. zak., pak vyplyva ze znaleckého posudku vypracovaného soudnim znalcem MUDr. J. L., jak o
tom je shora podrobné psano. Okresni soud v Rakovniku mél proto pri uvaze, zda je obvinény JUDr.
J. V. tcasten amnestie prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1993 resit jako predbéznou otazku, pod
které z ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zédkona je tieba skutek, pro ktery je obvinény stihdn,
podradit. Nebyl pritom vazan pravnim posouzenim skutku v obzalobé. K tomuto zavéru lze
analogicky srovnat ustanoveni § 220 odst. 4 tr. r. 1) Pro uplnost je treba konstatovat, Zze neni
rozhodujici, zda divodem k odchylném pravnimu posouzeni skutku proti obzalobé je to, Ze skutek byl
obzalobou pravné posouzen chybné, nebo zda divodem k jinému pravnimu posouzeni je zména
dukazni situace, k niz doslo v pozdéjs$im stadiu rizeni.

V dobé, kdy Okresni soud v Rakovniku rozhodl o zastaveni trestniho stihani obvinéného JUDr. J. V.
byl jiz dan duvodny predpoklad, ze jeho jedndnim byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu
ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1,2 tr. zak. vzhledem k tomu, Ze poskozena S. P. utrpéla téZkou
Ujmu na zdravi, a Ze poruseni ustanoveni § 15 odst. 5 pism. c) vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech
silni¢niho provozu prichazi v ivahu posoudit jako ,poruseni dulezité povinnosti“ ve smyslu § 224
odst. 2 tr. zak., jak ostatné Okresni soud v Rakovniku shledal jiz ve svém rozsudku z 11. 6.1992 sp.
zn. 2 T 71/92. Na tento trestny Cin stanovi zakon trest odnéti svobody v rozmezi od $esti mésica do
péti let a ustanoveni cl. I. odst. 1 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2.1993 se na
néj nevztahuje.

Okresni soud v Rakovniku svym usnesenim ze dne 8. 3.1993 sp. zn. 2 T 71/92 porusil predevsim
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I., nebot pri hodnoceni dikazu nepostupoval tak, aby byl zjiStén skutec¢ny
stav véci: 2) nedbal totiz nalezité ustanoveni § 2 odst. 6 tr. r., podle kterého organy ¢inné v trestnim
rizeni hodnoti dikazy podle svého vnitrniho presvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech
okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Krajsky soud v Praze pak porusil zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. ., kdyz zamitl stiznost
okresniho prokuratora v Rakovniku proti vySe uvedenému usneseni Okresniho soudu, ackoli v rdmci
své prezkumné povinnosti mél postupovat podle ustanoveni § 149 odst. 1 pism. b) tr. ., napadené
usneseni zrusit a ulozit Okresnimu soudu v Rakovniku, aby o véci znovu jednal a rozhodl v podstaté v
intencich predchoziho usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 9.1992 sp. zn. 6 To 269/92.



1) Poznamka redakce: Nyni § 220 odst. 3 tr. r.
2) Poznamka redakce: Po ucinnosti zakona ¢. 292/1993 Sb., je podle § 2

odst. 5 tr. I. povinnosti organu ¢innych v trestnim rizeni postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou duvodné

pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.



