Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
16.08.1993, sp. zn. 1 Tz 4/93,
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Cislo: 1/1994

Pravni véta: K podminkdam konani hlavniho liceni v nepritomnosti obvinéného podle § 202 odst.2
tr.r. Hlavni liCeni v nepritomnosti obvinéného Ize konat-mimo jiné-jen, nejsou-li zadné pochybnosti (§
202 odst.2 pism a) tr.r.) o doruceni obzaloby obvinénému a jeho predvolani k hlavnimu liceni.
Divodem vzbuzujicim takovou pochybnost je napr.skutecnost, ze podpis obvinéného na dokladu o
doruceni obzaloby a predvolédni se typem pisma zjevneé lisi od jeho podpisu na jinych dokladech
zaloZenych ve spise.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 16.08.1993

Spisova znacka: 1 Tz 4/93

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Hlavni liceni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 202 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.1

K podminkédm konani hlavniho li¢eni v nepritomnosti obvinéného podle § 202 odst. 2 tr. 1.

Hlavni liceni v nepritomnosti obvinéného lze konat - mimo jiné - jen, nejsou-li zddné pochybnosti ( §
202 odst. 2 pism. a) tr. . ) o doruceni obzaloby obvinénému a jeho predvolani k hlavnimu liceni.
Divodem vzbuzujicim takovou pochybnost je napr. skutecnost, Ze podpis obvinéného na dokladu o
doruceni obzaloby a predvoldni se typem pisma zjevné lisi od jeho podpisu na jinych dokladech
zaloZenych ve spise.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 8.1993 sp. zn.1 Tz 4/93)

K stiZnosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem Ceské republiky Vrchni soud v
Praze zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne

11. listopadu 1992 sp. zn. 6 To 3 61 /92 a rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 31. srpna
1992 sp. zn. 1 T 180/92, a tomuto soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.



Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ¢j .1 T 18 0/92 - 3 0 ze dne 31. srpna 1992 byl obzalovany
M. ]J. uznan vinnym, ze dne 7. dubna 1992 kolem 4.40 hod. a dne 12. dubna 1992 kolem 5.10 hod. v
Lysé nad Labem, ridil své osobni auto zn. VAZ 1500 SPZ MED 55-89 presto, ze mu byl rozsudkem
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 9. prosince 1991, ktery nabyl pravni moci dne 4. inora 1992,
ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 3 let, ¢imz
spachal trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zdk. Ulozen
mu byl za to trest odnéti svobody v trvani 4 mésict nepodminéné s vykonem tohoto trestu v I.
napravné vychovné skupiné, a dale podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zék. trest zakazu Cinnosti,
spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel na dobu 2 roku. Proti tomuto rozsudku podal obvinény
odvoléani, které Krajsky soud v Praze po verejném zasedani konaném dne 11. listopadu 1992
usnesenim ¢j. 6 To 361/92-39 podle § 256 tr. I'. zamitl.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Praze podal generalni prokurator Ceské republiky stiZznost
pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného M. J. V jejim oduavodnéni namitl, ze uvedenym
usnesenim byl porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. r. a v rizeni mu predchazejicim
rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 31. srpna 1992 sp. zn.1 T 180/92 v ustanovenich § 2
odst. 5,6, § 196 odst. 1,2,3 a § 202 odst. 2 pism. a) tr. ., nebot nebyla obvinénému radné dorucena
obzaloba a nebyly, ani pokud jde o spravné rozhodnuti, dodrzeny dal$i podminky ustanoveni § 202
odst. 2 tr. I. pro konani hlavniho liceni v nepritomnosti obvinéného M. J. Dokazovani ve véci nebylo
provedeno uplné, kdyz nebyli vyslechnuti vSichni prislusnici policie, kteri méli poznat obvinéného
jako ridi¢e vozidla, ani svédek obhajoby J. S., ktery mél podle tvrzeni obvinéného potvrdit, Ze se
druhého dil¢iho Gtoku dne 12. dubna 1992 nedopustil. Z téchto dtivodl generalni prokurator navrhl,
aby Vrchni soud v Praze vyslovil poruseni zakona v shora uvedeném rozsahu, napadené usneseni
Krajského soudu v Praze i predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Nymburce zrusil a dale
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. r.

Vrchni soud podle § 267 odst. 1 tr. r. prezkoumal na podkladé této stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez mu predchazelo, a dospél k témto
zavérum:

Jak vyplyva z obsahu spisu, hlavni liceni, ve kterém byl vyhlasen rozsudek ze dne 31. srpna 1992,
bylo konano Okresnim soudem v Nymburce bez pritomnosti obzalovaného, kdyZ soud predtim
vyhlasil usneseni, ze jsou splnény podminky ustanoveni § 202 odst. 2 tr. I., podle néhoz muze soud v
nepritomnosti obzalovaného provést hlavni liceni, kdyz ma za to, ze 1ze véc spolehlivé rozhodnout a
ucelu trestniho rizeni lze dosdhnout i bez pritomnosti obzalovaného, a pritom obzaloba byla
obzalovanému radné dorucena, a ten byl k hlavnimu liceni véas a radné predvolan, a soucasné jsou i
splnény podminky podle § 202 odst. 2 pism. b) tr. I.

Ve skutecnosti vSak podminky ke konéani hlavniho liceni bez pritomnosti obzalovaného splnény
nebyly. Podle referatu predsedkyné senatu byla obzaloba obvinénému dorucovana jen jednou, a to k
prvnimu hlavnimu liceni, které bylo narizeno na den 23. ¢ervence 1992. Tomu odpovidd i dorucenka,
na které je vyznacCeno, ze pisemnost vedle predvolanky k hlavnimu liceni téz obsahuje obzalobu.
Prevzeti této pisemnosti ze dne 15. ¢ervence 1992 nese podpis ,Jondas“, ale z porovnani rukopisu
obvinéného, nebot jeho podpisy se v trestnim spise objevuji vicekrat ¢. 1. 3,3 p. v., 4,5,6,7,7 p. v., 8,9
-je patrno, ze jde o pismo a grafickou tpravu zcela jiného typu nez pouzival bézné a vzdy shodné
obvinény. Z trestniho spisu je dale mozno zjistit, Ze obZaloba vicekrate obvinénému dorucovana
nebyla. Za této situace mél mit Okresni soud alespon pochybnosti o rddném doruceni obzaloby
obvinénému a hlavni liceni bez jeho pritomnosti nemél konat. Bez prokdazaného doruceni opisu
obzaloby obvinénému nejpozdéji s predvolanim k hlavnimu liceni nebo s vyrozuménim o ném, nelze
totiz hlavni liceni konat, nebot ustanoveni § 196 odst. 1,3 tr. . je v tomto ohledu jednoznacné.



Nebyly vSak splnény ani predpoklady pro spolehlivé rozhodnuti véci, jak vyzaduje navéta § 202 odst.
2 tr. 1., nebot véc nebyla uplné a nélezité objasnéna. Podle uredniho zdznamu pristihl bezprostredné
po &inu dne 7. dubna 1992 obvinéného, jesté sediciho v automobilu, pprap. H. a strzm. R. Podle
dalSiho uredniho zdznamu ze dne 12. dubna 1992 vidél jako jedinou osobu ridici motorové vozidlo,
prejizdéjici Zelezni¢ni kryty prejezd na spusténé zavory a vystrazna ¢ervena svétla, opétné pprap. H.
spolecné s por. H.

Obvinény byl v pripravném rizeni vyslechnut dne 7. dubna 1992 a déle dne

13. dubna 1992 ohledné druhého ¢inu ze dne 12. dubna 1992. K prvnimu ¢inu se obvinény doznal,
pokud se tyka druhého, héjil se tim, Ze vozidlo neridil a nejel tudy. SoucCasné uvadél, ze mu to mize
dosvédcéit J. S. a A. K. Naposled uvedeny svédek nebyl v pripravném fizeni, ani v fizen{ pfed soudem
vyslechnut. V podaném odvolani obvinény uplatnoval, Ze se neciti vinen ve smyslu odsuzujiciho
rozsudku a znovu poukazoval na to, ze vozidlo dne

12. brezna 1992 ani neridil, ani tudy nejel. Dale uvadeél, ze dne 7. dubna 1992 se k ¢inu nedoznal a
namital, Ze policista pprap. H. je proti nému zaméren.

Dokazovani bylo provadéno toliko pri hlavnim liceni ze dne 31. srpna 1992, kdy byli vyslechnuti jako
svédci pprap. H. a J. S. Podle protokolu potvrdil pprap. H. spravnost ufedniho zdznamu ze dne 7.
dubna 1992 a znovu zopakoval, Ze trva na tom, ze i v druhém pripadé obzalovany auto ridil, a
bezpecné ho poznal pii projeti uzaviené zavory. Ohledné svédka J. S. obsahuje protokol toliko
obecny odkaz na to, Ze vypovédél shodné jako v pripravném rizeni, kdy nepotvrdil obhajobu
obvinéného, pricemz je dale podrobné zaznamenano, kdy obvinéného pri jinych prilezitostech
zastupoval pri rizeni vozidla, nebo s nim jel jako spolujezdec.

Po stréance skutkové tudiz nebylo provedeno dokazovani uplné. Ve véci méli byt vyslechnuti i oba
dalsi prislusnici Policie, a jejich vyslechem mélo byt zjiStovano, na zédkladé jakych skutecCnosti i oni
dospéli k zavéru, ze obvinény v obou pripadech ridil své osobni motorové vozidlo. K druhému
pripadu mél byt vyslechnut svédek obhajoby J. S. Jediné timto zplisobem mohlo byt spolehlivé
objasnéno, ze svédek pprap. H. se nemyli. Rozsudek Okresniho soudu byl proto vydan na podkladé
neuplného dokazovani a tim doslo i k poruseni ustanoveni § 2 odst. 5,6 tr. T.



