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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.12.1993, sp. zn. Plsn 2/93,
ECLI:CZ:NS:1993:PLSN.2.1993.1

Cislo: 3/1994

Pravni véta: Usneseni pléna Nejvys$siho soudu Ceské republiky k otdzce ucéinnosti pravni ipravy
rizeni o dovolani a rizeni ve vécech spravniho soudnictvi

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.12.1993
Spisova znacka: Plsn 2/93
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani, Dovolani v civilnim rizeni, Soudnictvi spravni, Stiznost pro poruseni zakona,
Usneseni pléna Nejvyssiho soudu CR

Predpisy: 99/1963 Sb. 335/1991 Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Usneseni
pléna Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 15.12.1993, Plsn 2/93

Plénum Nejvyssiho soudu CR na svém zaseddni konaném dne 9. a 15. 12. 1993 po projedndni Zprdvy
o uc¢innosti nékterych ustanoveni zdkonu upravujicich rizeni pred soudy a zdkona o soudech a
soudcich ve vztahu k prislusnosti Nejvyssiho soudu se podle ustanoveni § 31 odst. 3 pism. c¢) zdkona
¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, a cl. 18 a 23 Jednaciho rddu Nejvyssiho soudu (viz Sbirku
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1993, str. 89 - 99) usneslo

takto:

Soucasnd uprava prislusnosti Nejvyssiho soudu k rozhodovdni o stiznostech pro poruseni zakona a
dovoldnich je nevyhovujici.

Doporucuje se soustredit rozhodovdni o opravnych prostredcich smerujicich proti pravomocnym
rozhodnutim soudt, s vyjimkou obnovy rizeni, u Nejvyssiho soudu.

Doporucuje se, aby tiprava opravnych prostredki proti pravomocnym rozhodnutim soudi v trestnich
vecech byla z hlediska moznosti podani opravného prostredku procesnimi stranami priblizena k
obcanskému soudnimu rizeni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12445

Soucasnd tprava spravniho soudnictvi se v podstaté osvédcila.

Doporucuje se, aby v uprave rizeni ve spravnim soudnictvi bylo vice vyuzito mozZnosti podat dovoldni
proti pravomocnym soudnim rozhodnutim.

Oduvodnéni:

Plénum Nejvyssiho soudu se shodlo na tom, Ze soucasnd uUprava prislusnosti Nejvyssiho soudu k
rozhodovani o stiznostech pro poruseni zakona a dovolanich je nevyhovujici, protoze neodpovidé ani
ustavnimu postaveni tohoto orgénu, ani jeho pravnim radem vymezenym ukolum a potrebam
soudnictvi.

Soucasna pravni Uprava svéruje rozhodovani o stiznostech pro poruseni zakona a o dovolanich nejen
nejvys$$imu ¢lanku soudni soustavy, t.j. Nejvy$$imu soudu, ale i vrchnim soudum (dnes prakticky
Vrchnimu soudu v Praze). A pravé ve vécech, kde rozhoduje o uvedenych opravnych prostredcich,
tedy s konecnou platnosti vrchni soud, a které tvori naprostou vét$inu, nema Nejvyssi soud viibec
zddnou moznost zajiStovat napravu pochybeni a zejména ani tolik potrebné sjednocovani
rozhodovani soudu vlastni rozhodovaci ¢innosti.

Tato uprava ve svych disledcich muze vést i k tomu, Ze ve srovnatelnych vécech mohou byt
vydavana rozdilna rozhodnuti, jejichz pripadny nespravny skutkovy nebo pravni zavér jiz nelze
napravit.

Proto Nejvyssi soud doporucuje soustredit rozhodovani o opravnych prostredcich smérujicich proti
pravomocnym rozhodnutim soudu (s vyjimkou obnovy rizeni) u Nejvyssiho soudu.

Délba vécné prislusnosti soudu prvniho stupné, t.j. feSeni, ze o nékterych vyznamnych nebo skutkové
a pravneé obtiznych vécech jak v trestnim rizeni, tak ob¢anském soudnim rizeni, rozhoduji jako soudy
prvniho stupné i krajské soudy (Méstsky soud v Praze), se v podstaté osvédcila. Jestlize o radnych
opravnych prostredcich pak rozhoduji bud krajské anebo vrchni soudy, je to ku prospéchu
nestranného a zakonného rozhodovani. O stiznostech pro poruseni zdkona a o dovolanich by vSak
bez rozdilu proti jakému pravomocnému rozhodnuti sméruji, mél rozhodovat jiz jen jeden ¢lanek
soudni soustavy, protoze jde o rozhodnuti konecnd, ktera maji rozhodujici vyznam nejen z hlediska
ochrany prav ob¢anu a jinych subjektu, ale i z hlediska zdjmu na spravném a jednotném rozhodovani
vSech soudi. Podle svého ustavniho postaveni a Gistavou vymezenych kol muze byt timto clankem
soudni soustavy jediné Nejvyssi soud.

V souvislosti s takto navrhovanou tpravou se rovnéz doporucuje zvazit otazku, zda v trestnim rizeni
by neméla byt stiznost pro poruseni zakona nahrazena mimoradnym opravnym prostredkem, ktery
by mél byt k dispozici ve vymezenych pripadech stranam trestniho rizeni. Takovy zasadni prechod
nelze uskutecnit okamzité, zejména z toho duvodu, Ze souCasna stiznost pro poruseni zakona
umoznuje uspésné dokoncit soudni rehabilitace.

Plénum je toho nazoru, ze ke splnéni obou téchto do zna¢né miry protichudnych pozadavku je tieba
vytvorit pro urcité prechodné obdobi takovou pravni upravu, kdy by vedle sebe existovaly stiznost
pro poruseni zakona v soucasné podobé, urcena vSak jen pro dokoncéeni rehabilitaci, a dva nové
mimoradné opravné prostredky, prvni priblizujici se dovolani v obcanském soudnim rizeni, z poc¢atku
vyrazné omezeny z hlediska davodu a doby podéni, a druhy typu zmatecni stiznosti, podavané
zastupcem statu jen ve prospéch obvinéného.

Po ziskani potrebnych zkusSenosti s rozhodovanim o téchto novych opravnych prostredcich a
vytvoreni personalnich a materidlnich predpokladu u Nejvy$siho soudu by bylo mozno prejit na
systém pouze jednoho mimoradného opravného prostredku - dovolani, popripadé na takovy systém,



ve kterém by zmatecni stiznost zajisStovala napravu pravomocnych rozhodnuti v trestnich vécech,
jimiz byl mimoradné zavaznym zpusobem porusen zékon v neprospéch obvinéného a uplynula jiz
lhata k podani dovolani.

Na zéakladé dosavadnich zku$enosti s rozhodovanim soudl ve spravnich vécech dospélo plénum k
zaveésu, Zze soucasna uprava spravniho soudnictvi se v podstaté osvédcila. V tomto sméru plénum
neshledava duvod k zadnym zdsadnim zménam. Je vSak potrebné upravit plisobnost a organizaci
Nejvy$siho spravniho soudu, zakotveného v Ustavé.

Dosavadni poznatky z rozhodovéni soudu ve spravnich vécech rovnéz oduvodnuji takovou tpravu,
ktera by, a to nejen ve vécech socidlniho zabezpeceni, vice nez dosud umoznovala podat dovolani
jako mimoradny opravny prostredek proti pravomocnym soudnim rozhodnutim.



