Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.01.1993, sp. zn. 7 Cdo 14/92,
ECLI:CZ:VSPH:1993:7.CDO0.14.1992.1

Cislo: 34/1994

Pravni véta: Jestlize odvolaci soud pripustil dovolani (§ 238 odst.2 pism a/o.s.t.) jen v souvislosti s
pravnim posouzenim (vykladem) urcitého pojmu, vymezil tim zavazné dovolaci davod a odvolacimu
soudu neprislusi prezkoumavat rozsudek odvolaciho soudu napit.z hlediska zavéru odvolaciho soudu
o skutkovych zjisténich. Pojem bezihonny nebo bezihonnost musi byt vykladan vzdy v souladu s
ustanovenim zakona, pro jehoz ucely je bezihonnost osoby posuzovana,zpravidla tedy jako
predpoklad k vykonu urcité profese nebo ¢innosti. Za bezithonného ve smyslu ustanoveni § 3 odst.1
pism.d) zdkona ¢.128/1990 Sb.lze povazovat takového uchazece o zapis do seznamu advokatu, u
néhoz neni dolozené zpochybnéno (z hlediska souhrnu predpokladi nejen trestnich,ale ob¢anskych a
moralnich), ze bude ¢estné a svédomité plnit povinnosti budouciho advokata.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 28.01.1993

Spisova znacka: 7 Cdo 14/92

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Advokacie, Advokéti, Bezihonnost, Dovolani

Predpisy: 99/1963 Sb. § 238 odst. 2 pism. a) 128/1990 Sb. § 3 pism.. d)
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem zamitl ndvrh, aby Advokdtni komore bylo uloZeno zapsat
navrhovatelku do seznamu advokdtti Ceské republiky. Navrhovatelka byla uzndna povinnou nahradit
odptrkyni ndklady rizeni ve vysi 2660 K¢ a stdtu na jeho ndkladech ¢dstku 1600 K¢. Soud vysel se
zdveéru, ze navrhovatelka nesplriuje vSechny zdkonné podminky pro zdpis do seznamu advokdtt,
nebot z diikazniho rizeni vyplynulo, Ze v jejim pripadé neni naplnén pozadavek bezihonnosti, tedy
jeden z predpokladt pro zdpis do seznamu advokdti, podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢.
128/1990 Sb., o advokacii. Dovodil, Ze bezihonny ve smyslu zdkona o advokacii je jen ten, kdo za
predpokladu zachovdni trestni a obcanské bezithonnosti se nezproneveril vzdy a za vsech okolnosti
prdvnické etice pri vykonu prdvnické profese a jednal v souladu se zdkonem. K uvedenym prdvnim
zdvérum dosel soud prvniho stupné vychdzeje ze zjisténi, Ze navrhovatelka v ¢ervnu roku 1990
presvedcila pracovnici Okresniho soudu v Z., aby antidatovala podaci razitko na poddni, které
navrhovatelka osobné dorucila do podatelny soudu. Ddle mél soud prvniho stupné za prokdzdno, ze v
prubéhu roku 1990 navrhovatelka naddle pokracovala v poskytovani placené pravni pomoci, ackoliv
povoleni k poskytovdni takové cinnosti ztratilo platnost poté, co nabyl ucinnosti zdkon ¢. 128/1990



Sb., o advokacii. Konecné soud prvniho stupné pri hodnoceni beziihonnosti navrhovatelky vysel z
toho, Ze jako prokurdtorka Okresni prokuratury v Z. nepripustné ovliviiovala v souvislosti s
probihajicim rizenim o vychovu nezletilych déti predsedkyni okresniho soudu a pracovnici tehdejsiho
ndrodniho vyboru v Z.

K odvoldni navrhovatelky Méstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné a navrhovatelku zavdzal nahradit odpurkyni ndklady odvolaciho rizeni ve vysi 230 K¢.
Zdroven vyslovil pripustnost dovoldni proti svému rozsudku. Odvolaci soud vychdzel ze zjisténi
etiky a dovodil, Ze jednani, za které by (v pripade, Ze by jiz byla advokatkou) navrhovatelce mohl byt
ulozZen i kdrny postih, jsou takového rdzu, Ze nelze uvazovat o jeji bezihonnosti. Odvolaci soud se
ztotoznil i s vykladem pojmu ,bezithonny”, totiz, Ze beziihonnost predpokldadd nejen zachovalost
trestni, ale i obcanskou a mravni. Tento pojem vylozil (na rozdil od soudu prvniho stupné) primo ze
zdkona o advokacii s poukazem na celkovou koncepci zdkona a na jednotlivé pozadavky kladené na
vykon advokdtni ¢innosti. Vzhledem k zdveéru o reseni vykladové otdzky, vyplyvajici z neddavné prdvni
upravy (se zdvaznymi dusledky pro tucastniky), odvolaci soud pripustil proti svému rozsudku
dovoldni.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu navrhovatelka podala dovoldni a navrhla v ném, aby
rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu byla vrdcena k dalsimu rizeni, dovozujic, Ze tento
rozsudek spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci. Podstatou sporu je podle dovoldni
posouzeni bezithonnosti osoby v souladu s prdvnim rddem a v souladu s mezindrodné platnymi
pravnimi predpisy na ochranu osobnosti ¢lovéka a obcana. Pojem ,bezithonny” podle zdkona o
advokacii byl soudy obou stupriti vyloZen extenzivné a tento vyklad nemd oporu ani ve znéni zdkona o
advokacii, ani v jinych obecné zdvaznych predpisech naseho prdvniho rddu, pricemz je v rozporu i s
normami mezindrodnimi. Bezithonnost méla byt podle dovolatelky uvazovdna zejména z pohledu
ustanoveni tustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb. (Listiny zdkladnich lidskych prdv a svobod). V této
souvislosti je soudim obou stuprnit vytykdno, Ze se nevyporddaly s otdzkou, na zdkladé jakého
predpisu lze prijmout tak extenzivni vyklad. Dovolatelka nesouhlasi s argumentaci odvolaciho soudu
o moznosti vykladu pojmu ,bezithonny” za pouziti ustanoveni o karném postihu advokadta. Dovozuje,
Ze uchazece o zdpis do rad advokadtil nelze posuzovat podle zdkona, ktery se na néj jesté nezacal
vztahovat.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem dovoldni zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastniki nemd prdvo na
ndhradu dovolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Pripustnost podaného dovoléani je v dané pravni véci zalozena vyrokem odvolavaciho soudu podle
ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o. s. I. Uvedené ustanoveni udili odvolacimu soudu opravnéni
pripustit dovolani proti potvrzujicimu rozsudku, za vyslovného predpokladu, ze ,jde o rozhodnuti po
pravni strance zasadniho vyznamu”. Jde o jednu ze dvou vyjimek ze zasady, Ze neni pripustné
dovolani proti potvrzujicimu rozsudku (druhou vyjimkou je potvrzujici rozsudek vydany za podminek
uvedenych v ustanoveni § 238 odst. 2 pism. b/ o. s. .). Pripustnost dovoldni v tomto pripadé zalezi
jediné na posouzeni odvolaciho soudu, zda je jeho rozhodnuti po pravni strance zdsadniho vyznamu.
Jestlize odvolaci soud dovolani pripusti, musi také v odivodnéni rozsudku zfetelné vyslovit, v ¢em
spociva zasadni vyznam konkrétni pravni otazky.

Vyrokem o pripusténi dovolani podle ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o. s. I'. jsou - ve spojitosti s
odivodnénim rozsudku - souc¢asné vymezeny i dovolaci divody; v takovém pripadé nelze dovolani
oduvodnit jinak nez poukazem na nespravné pravni posouzeni véci tak, jak je vymezil odvolaci soud
ve vztahu k vyroku o pripustnosti dovolani. Dovolatel se v tomto pripadé nemuze domadhat



prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu z jinych divodd, nez podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d)
0.s.T.

Jestlize tedy odvolaci soud pripustil dovolani jen v souvislosti s pravnim posouzenim (vykladem)
pojmu ,beztthonnost” ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 128/1990 Sh., o advokacii, vymezil
tim zavazné dovolaci duvod. Timto davodem je vézana nejen dovolatelka, ale i dovolaci soud.
Dovolacimu soudu proto neprislusi prezkoumavat rozsudek odvolaciho soudu z jinych dovolacich
davoda. S prihlédnutim k tomu je dovolaci soud povinen vychazet ze skutkovych zavéra odvolaciho
soudu, ktera bez dalsiho prevzal jako spravna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné.

Rémec prezkumné Cinnosti dovolaciho soudu je tedy vymezen pravnim posouzenim véci (vykladem
pojmu bezthonnosti). Za pravni posouzeni ovSem nelze povazovat hodnotici zavér odvolaciho soudu
o ucinnnych skutkovych zjiSténich, byt pravé ten vedl k aplikaci konkrétniho hmotnépravniho
ustanoveni a v daném pripadé k posouzeni toho, zda navrhovatelka splihuje pozadavek bezihonnosti
podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 128/1990 Sb. Toto posouzeni a tento zavér soudu je
totiz disledkem jeho usudku a zavérem o skutkovych zjisténich ucCinénych po provedeném
dokazovani.

Pojem ,bezthonny“ ¢i ,bezuhonnost”, ktery je v nasem pravnim radu nikoli ojedinéle pouzivan, neni
bliZze upraven, pokud jej prislusny pravni predpis pro své ucely sam bliZze nespecifikuje, jako je tomu
napr. v ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Proto musi byt
obsah tohoto pojmu vyklddan vzdy v souladu se zdkonem, pro jehoz ucely je bezithonnost (vétSinou
jako predpoklad k vykonu urcité profese nebo ¢innosti) vyzadovana.

Zéakon ¢. 128/1990 Sb., o advokacii, upravuje ¢innost advokacie nejen pokud jde o jeji organizaci a
zpusob jejiho vykonu, ale zejména vymezuje prava a povinnosti advokatu a dalSich pracovniku
advokacie, véetné jejich predpokladu k této ¢innosti. Predpoklady pro vykon advokacie podle
ustanoveni § 3 zdkona ¢. 128/1990 Sb., a to nejen kazdy jednotlivy predpoklad, ale i vSechny jejich
vzajemné souvislosti, odpovidajici spolecenskému vyznamu profese advokata, vykonavajiciho
nezavislé povoléani, pri némz je poskytovana odborna pravni pomoc. Vyznam této profese musi byt
rozhodujicim voditkem pro vyklad v tomto zadkoné blize nespecifikovanych pojmu, véetné pojmu
»bezihonny” (v § 3 odst. 1 pism. d/). Pri jeho vykladu je treba vyjit zejména z ustanoveni citovaného
zdkona, upravujicich prava a povinnosti advokatu ( § 13 a nasl.) a ze znéni slibu, uvedeného v § 3
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 128/1990 Sb., jehoz slozeni je rovnéz jednim z predpokladu pro zapis do
seznamu advokata.

Zakon ¢. 128/1990 Sb., o advokacii, pritom vychazi z toho, Ze slib 1ze slozit aZ po splnéni vSech
podminek uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 1 citovaného zakona. Znéni slibu zavazuje budouciho
advokata k zachovéavani ustavy, ostatnich zdkonu a dal$ich obecné zavaznych pravnich predpist a k
svédomitému a Cestnému plnéni povinnosti advokata ( § 14 téhoz zdkona).

Jestlize je beztihonnost uchazece o zéapis do seznamu advokatt jednou z podminek, ktera musi byt
splnéna pred slozenim slibu, pak bezihonnym muze byt jen takovy uchaze¢, ktery svym dosavadnim
obcCanskym a pracovnim zZivotem napliuje predpoklad obcanské a moralni (mravni) zachovalosti. Za
bezihonného ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 128/1990 Sb. 1ze povaZovat jen
takového uchazece o zapis do seznamu advokatl, u néhoz neni zpochybnén predpoklad, Ze bude
cestné a svédomité plnit povinnosti budouciho advokata. Zatim co zavazek k dodrzovani ustavy,
ostatnich zakonl a dal$ich obecné zavaznych predpisu je predpokladem zcela zdsadnim, potom
svédomité a cestné plnéni povinnosti advokata je vyjadienim zasady pravnické etiky. Ta je jasné
formulovdna zejména v ustanoveni § 14 zédkona ¢. 128/1990 tak, ze advokat jedna (pri ochrané prav a
opravnénych zajmu klienta) Cestné a svédomité, dusledné vyuziva vSechny zakonné prostredky a
uplatiiuje vSe, co podle svého presvédceni a prikazu klienta poklada za prospésné.



Odvolaci soud proto (stejné jako soud prvniho stupné) spravné vymezil bezihonnost ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii, jako souhrn predpokladl
obc¢anské a moralni (nikoli pouhé trestni) zachovalosti, naplnéné (vzhledem k zvla$tnim narokim na
profesi advokata) i pozadavkem smérujicim k dodrzovani zdsad pravnické etiky. Uvedeny vyklad neni
nikterak v rozporu s Listinou zdkladnich prav a svobod a s ustanovenim § 1 odst. 1 Gstavniho zdkona
€. 23/1991 Sb., kterym se uvozovala Listina zdkladnich prav a svobod. Podminky, které jsou
vyzadovany v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 128/1990 Sb., nejsou totiz ni¢im jinym nez
ustanovenimi o zvlastnich podminkéch pro vykon povolani advokata, které predpoklada ¢lanek 26
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z uvedeného vyplyvd, ze z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu je rozsudek odvolaciho soudu
spravny. Dovolaci soud proto podle ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I. dovolani navrhovatelky zamitl.

Rozhodnuti o ndkladech dovolaciho fizeni, za situace, kdy dovolatelka byla neuspésné a odpurkyni v
souvislosti s dovolanim néklady nevznikly, je odiivodnéno ustanovenimi § 142 odst. 1 (vyklad a
contrario), § 151 odst. 1, § 224 odst. 1 a § 243 odst. 4 o. s. I.



