Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.04.1993, sp. zn. 6 A 98/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:6.A.98.1993.1

Cislo: 40/1994

Pravni véta: Ustfednimi organy Ceské republiky (ve smyslu ustanoveni § 246 odst.2 o0.s.f.) jsou jen
ty Ustfedni orgény statni spravy Ceské republiky, které jsou zdkonem za takové organy prohlaseny.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 21.04.1993

Spisova znacka: 6 A 98/93

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ucastnici fizeni, Ustiedni organy statni spravy

Predpisy: 99/1963 Sb. § 246 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Meziresortni komise pro vybér uchaze¢t o nestdtni rozhlasové vysildni na tizemi Ceské
republiky z 1. 10. 1991 byla navrhovateli udélena licence k rozhlasovému vysilani s platnosti do roku
1992. Uvedend licence byla ve smyslu ustanoveni § 25 odst, 2 zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, uzndna za licenci vydanou podle tohoto zdkona a jeji platnost
byla prodlouzena do 31. 12. 1995. Protoze v zdveru roku 1992 doslo u zalobce ke zméndm jednak v
dusledku prevodu c¢dsti obchodniho podilu na jiny subjekt a ddle v souvislosti se jmenovanim dalsich
jednatelii, ozndmil navrhovatel nastalé zmény v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 uvedeného
predpisu Radé Ceské republiky pro rozhlasovd a televizni vysildni, kterd rozhodnutim z 23. 3.1993
navrhovateli udélenou licenci k rozhlasovému vysilani odnala, a to podle ustanoveni § 15 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 468/1991 Sb., s odtivodnénim, ze navrhovatel v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 2
uvedeného zdkona prevedl licenci na jiného.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel opravny prostredek k Vrchnimu soudu v Praze, kterym se
domdhal zruseni rozhodnuti o odnéti licence, nebot diivod uvedeny v rozhodnuti neni ddn. V pripadé
navrhovatele nedoslo ke zmené v osobé drzitele licence, ale pouze ke zméné v majetkovych
pomérech spolecnosti, kdyz puvodni jediny spolecnik prevedl v souladu s obchodnim zdkonikem ¢dst
svého obchodniho podilu na jinou prdvnickou osobu. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti
navrhovatel ddle spatruje i v tom, Ze mu rozhodnuti Rady nebylo doruceno kvalifikovanym zptisobem,
stanovenym v § 24 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim rizeni, t. j. do vlastnich rukou, nybrz jen
doporucenym dopisem. Proto se soucasné domdhal, aby soud postupem podle ustanoveni § 2051 odst,
2 a § 250b odst. 2 o. s. 1. Radé ulozil povinnost rddného doruceni uvddéného rozhodnuti



navrhovateli. Podle ndzoru navrhovatele zaujala Rada nesprdvny prdvni ndzor i pokud jde o otdzku
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot v rozhodnuti nespravné konstatuje, Ze pripadné poddni
opravného prostredku nemd odkladny tcinek a rozhodnuti je vykonatelné.

Vrchni soud v Praze usnesenim rozhodl, Ze se véc postupuje Krajskému soudu v Ostravé.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 103 o. s. I'. kdykoliv za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze ve véci jednat. Jednou z podminek rizeni je i vécna prislusnost soudu.

Ustanoveni § 246 odst. 1 o. s. I. stanovi, ze k prezkoumévéni rozhodnuti spravnich orgénu v rizeni
podle casti paté obcanského soudniho radu, zdkona ¢. 99/1963 Sh. (ve znéni se zménami a doplnky
vyhlaseném pod €. 240/1993 Sh.) jsou vécné prislusné krajské soudy, nestanovi-li zdkon jinak. Jinak
je stanoveno v odstavci 2 téhoz ustanoveni, podle kterého je k prezkoumavani rozhodnuti tstrednich
organll Ceské republiky (s vyjimkou véci dichodového a nemocenského zabezpeceni a hmotného
zabezpeceni uchazeCl o zaméstnani podle predpisu o zaméstnanosti) vécné prislusny vrchni soud.

Vécna prislusnost vrchniho soudu je tedy dana pouze v téch pripadech, ma-li byt postupem podle
Casti paté hlavy druhé ci treti obcanského soudniho radu prezkoumavano rozhodnuti ustredniho
organu republiky. Soud proto musel fe$it otdzku, zda Rada Ceské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani je ustrednim organem republiky.

Pojem ,ustredni organ republiky”“ obcCansky soudni rdd nevymezil ani nepoukazal na jiny pravni
predpis, ktery by takové vymezeni obsahoval. Soud se pri vykladu tohoto pojmu ridil témito tvahami.

Soud ve spravnim soudnictvi prezkoumava jen rozhodnuti orgédnt verejné spravy. Proto je zrejmé, ze
ustrednim organem republiky nemohou byt organy moci zakonodarné nebo moci soudni. Z organa
verejné spravy pak nemuze jit ani o organy izemni samospravy, ani o organy samospravy zajmove,
protoze zékon stanovi, ze musi jit o organ republiky, tedy statu. Protoze obor verejné spravy, svéreny
vnitinim zakonodarstvim organtim statu (a contrario obcim nebo jinym verejnépravnim korporacim),
je statni spravou, dospél soud k zévéru, ze ustrednim organem republiky je ustredni orgdn statni
Spravy.

Tento pojem je pravem vymezen, a to zakonem ¢. 2/1969 Sb., o zrizeni ministerstev a jinych
tstfednich organt statni spravy Ceské republiky (ve znéni vyhla$eném pod ¢. 69/1993 Sb.). Z tohoto
kompetencéniho zédkona vyplyva, Ze Gstrednim orgdnem statni spravy jsou ministerstva a déale nékteré
jiné spravni urady vyslovné vypoctené. Mezi nimi vSak neni Rada Ceské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani. Pokud by zdkon zamyslel zalozit pravni postaveni Rady jako ustredniho organu
statni spravy, musel by jej v zakoné, jimz byla Rada zrizena, takto oznacit, jak to ostatné ucinil pri
zrizeni nékterych spravnich uradu, kdyz pri jejich zfizeni takovy urad za ustredni organ statni spravy
oznacil a soucasné novelizoval uvedeny zakon. Pri zrizeni Rady to u¢inéno nebylo; bylo tomu tak i
proto, ze postaveni Rady se vyrazné odliSuje od postaveni ustrednich organu statni spravy citovanym
zakonem taxativné vypoctenych.

Soud vzal v Gvahu i to, ze pri novelizaci ob¢anského soudniho radu zdkonem ¢. 519/1991 Sb. ( § 246
odst. 2 o. s. I'.) nebylo pouzito pravniho terminu totozného se zdkonem ¢. 2/1969 Sb. zjevné z
legislativné technickych davodi, nebot by musel uzit slovniho spojeni ,Ustrednich orgénu statni
spravy Ceské republiky”. Jde viak jen o jiné vyjadieni téhoZ obsahu.

K charakteristice Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani jako ustfedniho organu
republiky ve smyslu ustanoveni § 246 odst. 2 o. s. . nepostacuje, ze vykonava statni spravu v oblasti
vysilani na celém tzemi republiky; celorepublikova uzemni pusobnost spravniho uradu z néj jesté
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necini organ ustredni. Je cela rada spravnich uradu, které vykonavaji svou pusobnost na celém tzemi
statu a pritom jsou podrizeny ustfednim organtim statni spravy anebo jsou dokonce jeho soucasti.

Na druhé strané ani to, Ze organ, vykondavajici svou pusobnost na celém tzemi statu, neni podrizen
ustrednimu organu statni spravy, z néj takovyto organ necini. To predevsim proto, ze poslanim
takovychto orgént vétsinou je plnit predevsim funkce jiné, priCemz vykon statni spravy neni jejich
hlavnim poslanim (napt. Narodni banka). Podobné postaveni v tomto smyslu mé i Rada Ceské
republiky pro rozhlasové a televizni vysilani.

Néktera dalsi hlediska, jez byvaji pokladana jako urcujici pro vymezeni pojmu ustiedni organ (napt-.
pravomoc vydavat pravni predpisy k provedeni zakona nebo pozadavek zavrSeni hierarchicky
usporadané soustavy organt), soud neakceptoval, a to nejen proto, Ze jsou praxi ¢asto vyvracena, ale
i proto, ze zavedeni podobnych kriterii stojicich mimo pozitivni pravo by vedlo k tomu, Ze soudy by v
kazdém konkrétnim pripadé musely zkoumat, zda zalovany je ¢i neni Ustrednim organem statni

Spravy.

Proto soud dospél k zavéru, Ze Ustfednimi orgdny Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 246 odst.
2 0. s. T. jsou jen ty ustfedni orgény statni spravy Ceské republiky, které jsou zdkonem za takové
prohlaseny.

Z vySe uvedeného vykladu proto vyplyva, ze Vrchni soud v Praze neni k projednani opravného
prostredku prislusny, nebot vécné prisluSnym podle ustanoveni § 246 odst. 1 o. s. . je krajsky soud.

Protoze pak v rizeni podle ¢asti paté hlavy treti ob¢anského soudniho radu je pro rozhodovani o
opravnych prostredcich proti rozhodnutim spravnich organa mistni prislusnost soudu ur¢ovana
obecnym soudem navrhovatele ( § 246a odst. 2 o. s. 1), je v daném pripadé timto mistné prislusnym
soudem Krajsky soud v Ostrave. Proto Vrchni soud v Praze véc postoupil podle ustanoveni § 250d
odst. 2 o. s. I'. tomuto soudu, vécné a mistné prislusnému.



