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Usneseni byvalého Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 9. 10. 1992, sp.zn. 6 A
91/92, ECLI:CZ:NS:1992:6.A.91.1992.1

Cislo: 38/1994

Pravni véta: Spravni soudnictvi podle Casti paté obéanského soudniho radu, zdkona ¢.99/1963 Sbh.
(ve znéni se zménami a doplnky vyhlaseném pod ¢.240/1993 Sbh.), je rizenim jednostupniovym. Soud,
ktery rozhoduje o vécech spravniho soudnictvi,neni ani soudem prvniho stupné,ani soudem
odvolacim. Opravny prostredek proti rozhodnuti soudu, ktery rozhodoval ve vécech spravniho
soudnictvi, neni pripustny, s vyjimkou véci duchodového zabezpeceni, a to ani v pripadech, v nichz
soud rozhoduje podle jinych ustanoveni ob¢anského soudniho radu nebo podle ustanoveni predpist o
soudnich poplatcich. Rizeni o podaném opravném prostredku soud zastavi pro neostranitelny
nedostatek funkcni prislusnosti.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 09.10.1992

Spisova znacka: 6 A 91/92

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem, Soudnictvi spravni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 246¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel se opravnym prostredkem podanym u Méstského soudu v Praze domdhal prezkoumdni
zdkonnosti rozhodnuti z 29. 6.1992, kterym Policie Ceské republiky - Obvodni rFeditelstvi v P.
nevyhovélo jeho zdadosti o vydani zbrojniho prikazu.

Soudni poplatek z tohoto ndvrhu na prezkoumdni rozhodnuti spravniho orgdnu byl splatny s poddnim
ndavrhu ( § 2 odst. 1 pism. a/, § 4 pism. a/ a § 7 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
a poplatku za vypis z rejstriku tresti).

Protoze navrhovatel soudni poplatek ve vysi 500 K¢ zdroverni s opravnym prostredkem neuhradil, byla
mu dorucena vyzva Méstského soudu v Praze k jeho zaplaceni s upozornénim, Ze nestane-li se tak ve
lhité do osmi dnu od doruceni, bude rizeni zastaveno. Kdyz navrhovatel splnéni poplatkové
povinnosti ve stanovené lhuté nedolozil, bylo rizeni zastaveno usnesenim Méstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 549/ 1991 Sb., o soudnich poplatcich. Navrhovateli bylo ddno
pouceni, Ze muze podat proti uvedenému rozhodnuti odvoldni v patndctidenni Ihtté.



Navrhovatel odvoldni podal a zabyval se v ném vécnymi divody, pro které mu podle jeho minéni mél
byt zbrojni pritkaz vydan.

Byvaly Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim rizeni zastavil a rozhodl, ze zddny z ucastnikd
rizeni nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizent.

Z oduvodnénti:

Prezkum spravnich rozhodnuti soudem je upraven v ¢asti paté v hlavé druhé a treti obcanského
soudniho radu. Vécna prislusnost soudu je upravena v ustanoveni § 246 o. s. I'., ze kterého vyplyva,
ze soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji rozhodnuti spravnich organu. Takto vymezena vécna
prislusnost znamenad, Ze soudy v rizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu nejsou soudy
odvolacimi. Na tuto ¢ast soudni pravomoci nelze vztahnout pravni tpravu vyplyvajici z ustanoveni §
10 odst. 2 o. s. I'., podle kterého o odvolanich proti rozhodnutim krajskych soudu jako souda prvniho
stupné rozhoduji nyni vrchni soudy, ani pravni Gpravu vyplyvajici z ¢asti ctvrté obcanského soudniho
radu o opravnych prostredcich. Jeji pouziti ve spravnim soudnictvi je ostatné vylouceno primo ( §
246¢ 0. S.T.).

Za daného stavu véci soud, ktery tu rozhodoval o soudnim poplatku, nepoucil spravné navrhovatele o
tom, Ze opravny prostredek proti jeho usneseni pripustny neni. Spravni soudnictvi je rizenim
jednoinstan¢nim, ve kterém je podéani opravnych prostredku vylouceno ( § 205j odst. 4 o. s. I. pro
hlavu druhou césti paté tohoto predpisu a § 250s o. s. I. pro hlavu treti). Neni urcujici, zda
rozhodnuti vydané soudem v rizeni podle ¢asti paté ob¢anského soudniho radu je rozhodnutim ve
véci samé nebo rozhodnutim jinym, nebot uvedena zdkonnd tprava nema zvlastni ustanoveni v tom
smyslu, a to ani ve vztahu k tzv. rozhodnutim incidenénim. Proto skutec¢nost, ze k zastaveni rizeni
doslo nikoli podle procesnich ustanoveni obéanského soudniho radu, ale podle zdkona o soudnich
poplatcich (ktery jinak v ustanoveni § 9 odst. 4 predpokladd moznost podéni odvolani), nemuze
zpusobit, ze by opravny prostredek byl pripustén. Predmétem rizeni je i v takovémto pripadé véc
spadajici do spravniho soudnictvi.

Ze vSech vySe uvedenych diivodu proto nemohlo byt o odvolani proti usneseni Méstského soudu v
Praze rozhodnuto v rizeni o odvolani podle ¢asti ¢tvrté obcanského soudniho radu.

Pro dalsi projednavani véci pred soudem chybi jedna ze zakladnich podminek rizeni, a to funkéni
prislusnost soudu, tedy zakonem urc¢end prislusnost soudu, ktery by véc v rizeni o opravném
prostredku v instanéni posloupnosti projednal. V rizeni podle ¢asti paté obéanského soudniho radu je
podéni opravnych prostedkl vylouCeno, a proto zde neni ani zadny funkéné prislusny soud, ktery by
o odvolani rozhodl. Neexistence funkc¢né prislusného soudu k projednavani urcité veéci je
neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni; soud proto rizeni o podaném opravném prostredku
zastavil ve smyslu ustanoveni § 103 a § 104 o. s. I.

Z4dnému z castnikl fizeni nebyla prizndna ndhrada nakladd fizeni, nebot navrhovatel uspéch ve
véci nemél a druhému ucastniku zadné néklady nevznikly ( § 250k odst. 1 a contrario, § 250 1 odst. 2
0.S.T.)



