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Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 15. 10. 1992, sp. zn. 6 A
6/92, ECLI:CZ:NS:1992:6.A.6.1992.1

Cislo: 39/1994

Pravni véta:

Rozhodnuti vydané na zdkladé spravniho uvazeni spravniho organu je soudem prezkoumatelné.
Pri tomto uvéazeni si spravni organ nemuze pocinat libovolné. Zakon pro néj vytvari kritéria, podle
nichz a v jejichz ramci muze spravni organ uskutec¢nit vybér a zjistovani skutec¢nosti konkrétniho
pripadu, jez jsou potrebné pro jeho rozhodnuti.

Soud prezkouma uvazeni spravniho organu jen v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem ( § 245 odst. 2 0. s. I.), zda je v souladu s logickym usuzovanim a zda
predpoklady takového usudku byly zjiStény procesnim postupem. Pokud jsou tyto predpoklady
splnény, nemuze soud z tychz skutec¢nosti vyvozovat jiné nebo opac¢né zéavéry.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 15.10.1992

Spisova znacka: 6 A 6/92

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prezkum rozhodnuti jinych organti soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 245

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou domdhal zruseni rozhodnuti byvalého ministerstva pro hospoddrskou politiku a
rozvoj CR ze 6. 1. 1992, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvoldni proti rozhodnuti Magistrdtniho
uradu hl. m. Prahy ze dne 14. 11. 1991, kterym nebylo Zalobci povoleno provozovat verejnou silnicni
nehromadnou dopravu osob, a toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.
Navrhl, aby byla zrusena obé tato rozhodnuti.

Zalobce poukazoval na to, Ze uvedend sprdavni rozhodnuti vychdzela z netiplnych skutkovych zjistént,
Ze on sam k véci vyslechnut spravnimi orgdny nebyl a ze rozhodnuti vychdzela jen z vysledku
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nepriznal pravo na ndhradu ndkladi rizeni.
Z odivodnéni:

Zalobce poprvé zadal o povoleni k provozovani taxisluzby svym vozidlem (s uvedenim jeho SPZ) 18.
12. 1990 a toto povoleni mu bylo udéleno na dobu od 1. 1. do 30. 6. 1990. Dalsi povoleni mu bylo
udéleno na zakladé dalsi zadosti dne 10. 4. 1991 na dobu do 31. 12. 1995.

Dne 24. 5. 1991 dosla Magistratnimu uradu hl. m. Prahy stiznost P. P., ktery poukazal na to, ze 20. 5.
1991 jej vezl ridic taxi (s uvedenim téze SPZ) od hotelu Ambassador do L. a za cestu v délce asi 10
km zadal zaplatit 245 K¢. Na namitku stézovatele ridi¢ uvedl, ze je hotelovym taxikem. Vystavil sice
potvrzenku, ale neuvedl do ni poznavaci znacku vozidla.

Dne 29. 7. 1991 si podala stiznost ].F., kterd v ni uvedla, ze 25. 7. 1991 kolem ptlnoci se snazila v
Praze na Vaclavském namésti najmout taxik, aby ji odvezl na Vinohrady. VSemi ¢ekajicimi ridici vozl
byla odmitnuta a kdyz si poznamenavala statni poznavaci znacCky, byla slovné a posléze i fyzicky
napadena. Mezi statnimi poznavacimi znackami si zapsala i SPZ taxiku zalobce.

Dne 28. 8. 1991 si podali dalsi stiznosti italSti statni prislusnici A. B. a M. T., kteri si najali taxi
zalobce 26. 8. 1991 na Vaclavském nameésti a vykonali cestu ke smichovskému nadrazi a dale do
Krée. Za tuto cestu pozadoval ridi¢ ¢astku 791 K¢; kdyz stézovatelé protestovali, vyhotovil jim
stvrzenku, do niz vSak zvedl falesné Cislo statni poznavaci znacky.

Dne 4. 10. 1991 vydal odbor dopravy Magistratniho uradu hl. m. Prahy rozhodnuti, jimz z davoda jiz
uvedenych odnal podle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 88/1979 Sbh., o silni¢ni dopravé a
vnitrostatnim zasilatelstvi (ve znéni zdkona ¢. 118/1990 Sb.), zalobci udélené povoleni. V davodech
rozhodnuti m. j. uvedl, ze zalobce byl po druhé stiznosti upozornén pisemné na moznost zruseni
povoleni k provozovani taxisluzby.

V odvoléni proti tomuto rozhodnuti Zalobce poprel pravdivost stiznosti s tim, Ze ani nepovazoval za
nutné se k nim vyjadrovat. Uved], Ze ke druhé stiznosti se dostavil na Magistratni urad, jeho namitky
vSak nebyly brany v potaz. O odvolani rozhodoval uvedeny ustredni spravni orgéan 19. 11. 1991;
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V duvodech uvedl, ze zalovany poruSoval predpisy
pro provozovani taxisluzby a pres upozornéni spravniho organu prvniho stupné v tom pokracoval i
nadale.

Dne 30. 10. 1991 si podal Zalobce zadost o povoleni k provozovani verejné silnicni dopravy pro cizi
potreby s tim, Ze hodla provozovat verejnou nehromadnou silni¢ni dopravu osob.

O této zadosti rozhodl dne 14. 11. 1991 Magistratni urad hl. m. Prahy tak, Ze provozovani dopravy
nepovolil. V divodech poukézal na to, Ze Zalobci bylo odnato povoleni k provozovani taxisluzby pro
hrubé porusovani pravnich predpisu.

Zalobce v odvolani namitl, Ze nespatiuje Zddnou souvislost mezi obéma spravnimi fizenimi, Ze
verejnou nehromadnou dopravu hodla provozovat na zakladé dohody se soukromou firmou za Gcelem
odvozu jejich zaméstnanct a ze zpusob dopravy je jen jeho zalezitostl.

Odvolaci organ pak rozhodnutim ze 6. 1. 1992 o odvoléani rozhodl tak, Ze jej zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni prevzal argumentaci spravniho organu prvniho stupné.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany Ustredni spravni organ zdlraznil, ze na vydani povoleni neni
pravni narok. U zadatele musi byt zkoumany predpoklady k ¢innosti z hlediska technického, odborné
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dobé, kdy jiz zalobci bylo povoleni k provozovani taxisluzby pravomocné odnato, dosla i dalsi
stiznost, kterou ve stejnopise predlozil.

Tuto stiznost podal Magistratnimu uradu hl. m. Prahy J. V., ktery uvedl, Ze dne 1. 4. 1992 jel taxikem
zalobce z Libné na Prosek; ridic mu sdélil, ze cestujici musi zaplatit dvoji cestu, protoze jde o
hotelové taxi, a zadal zaplaceni ¢astky 150 K¢. Stézovatel si vyzadal stvrzenku, kterou mu sice ridi¢
vystavil, ale uvedl na ni faleSné cislo.

Soud se véci zabyval v tom rozsahu, v jakém bylo spravni rozhodnuti Zalobou napadeno ( § 249 odst.
2 0. s.T.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

K provozovani verejné silni¢ni dopravy pro cizi potreby za tplatu je potiebné povoleni ( § 25 odst. 2 a
nasl. zdkona ¢. 68/1979 Sb., o silni¢ni dopravé). To 1ze udélit m. j. jen tehdy, kdyz zadatel ma
zpusobilost k radnému a bezpecnému provozovani dopravy ( § 31 pism. a/ téhoz zédkona).

Divod neudéleni pozadovaného povoleni spatiuji spravni organy obou stupnu v tom, Ze zalobce tuto
podminku nespliuje. V odivodnéni svych rozhodnuti poukazaly na skutec¢nost, ze zalobci bylo pro
hrubé porusovani pravnich predpist zruseno povoleni k provozovani taxisluzby.

Na udéleni povoleni je pravni narok pri splnéni podminek vymezenych v ustanoveni § 31 zakona ¢.
68/1979 Sb. o silni¢ni dopravé. Zdkon vSak blize nestanovi, co a jakym zpusobem musi byt zjisténo,
aby spravni organ musel ucinit zavér o tom, ze zadatel zminénou podminku spliuje. V tomto sméru
jde o spravni uvazeni. Spravni uvazeni je soudem prezkoumatelné a spravni organ si pri ném nemuze
pocinat zcela libovolné; to by bylo v rozporu s charakterem statni spravy jako ¢innosti podzakonné.
Determinace spravniho uvazeni zakonem neznamena jeho Uplnou negaci. Zakon vytvari kritéria,
podle nichz a v jejichz ramci se muze uskuteCnit volba vybéru a zjiStovani téch skutec¢nosti
konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu
jsou uznany za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Proto i soud prezkouma spravni uvazeni pouze v
tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem ( § 245 odst. 2 o. s. I'.). Pokud je
tento predpoklad splnén, nemuze soud z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné nebo primo opacné zavéry.

Spravni organ prvniho stupné ucinil predmétem dokazovani skutec¢nosti, z nichz 1ze na splnéni
povoleni k provozovani taxisluzby a dospél k zavéru, ze Zalobce tuto podminku nespliuje, nebot v
nedavné minulosti zasadnim zpusobem opakované poruSoval pravni predpisy, jimiz se mél pri
provozu taxisluzby ridit. Zavér spravniho organu o této skutecnosti neodporuje pravidlim logického
usuzovani, ani ucelu a smyslu zdkona.

Soud nemuze z tychz skute¢nosti vyvodit zavér opacny, nebot by tim nepripustnym zplisobem zasahl
do volného uvazeni spravniho organu.

Nelze prisvéd¢it ani dal$im argumentam Zaloby. Spravni organ, dospéje-li dokazovanim ke zjisténi,
ze jedna z nutnych podminek pro vydani spravniho aktu neni ddna, nemusi dokazovat, zda jsou
splnény pripadné podminky dalsi; takové zjiStovani by bylo nadbytecné. Navic zalobce
nekonkretizoval, v ¢em spatruje nelplnost skutkovych zjiSténi. Je treba prisvédcit tvrzeni Zaloby, ze
zalobce v rizeni nebyl k véci vyslechnut. Nejde vSak o rizeni, v némz by spravni organ byl ze zdkona
povinen narizovat ustni jednani anebo mél zdkonem stanovenou povinnost zadatele vyslechnout jako
ucastnika rizeni. Proto, a to i s prihlédnutim k ustanovenim § 250i odst. 3 o. s. I, se soud neztotoznil
s nazorem, ze nevyslechnuti zadatele o povoleni by mélo byt davodem pro zruseni rozhodnuti.

Z uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze vydanim napadeného rozhodnuti nebyl zakon porusen;
zalobu proto rozsudkem zamitl podle ustanoveni § 250j odst. 1 o. s. I



