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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.04.1992, sp. zn. 5 Cz 11/92,
ECLI:CZ:NS:1992:5.CZ.11.1992.1

Cislo: 37/1994

Pravni véta: Rozvedena manzelka se nemuze uspé$né domahat uloZeni povinnosti prispivat na jeji
vyzivu (§ 92 zék.o rod.) vici rodi¢lim jejiho byvalého manzela; mezi ni a rodi¢i manzela tu nejde o
pribuzensky pomeér podle ustanoveni § 88 zak. o rod.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 28.04.1992

Spisova znacka: 5 Cz 11/92

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela, Vyzivné, Vyzivné mezi manzely

Predpisy: 94/1963 Sb. § 88
§92

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.37

Rozvedenad manzelka se nemuze Uspésné domahat ulozeni povinnosti prispivat na jeji vyzivu ( § 92
zék o rod.) vici rodi¢um jejiho byvalého manzela; mezi ni a rodi¢i manzela tu nejde o pribuzensky
pomeér podle ustanoveni § 88 zak. o rod.

(Rozsudek byvalého Nejvys$siho soudu Ceské republiky z 28. 4. 1992, 5 Cz 11/92).

Navrhovatelka se domahala, aby odpurcim - byvalému manzelovi a jeho rodi¢im - bylo ulozeno
spole¢né a nerozdilné prispivat ji na vyzivu ¢astkou 400 K¢ mésicné s odivodnénim, zZe jeji
manzelstvi s odpurcem P. H. bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Blansku z 22. 5.1990, sp.
za 3 C 64/90, a ze z davodu péce o nezletilou K. H., kterd ji byla svérena do vychovy po dobu
rozvodu, je na dal$i materské dovolené a matersky prispévek, ktery pobira ve vysi 600 K¢ mésicéné,
nepostacuje pro zabezpeceni jeji vyzivy. Vzhledem k tomu, Ze byvaly manzel nema v dusledku studia
na vysoké skole vlastni prijem, pozadovala navrhovatelka, aby prispévek na jeji vyzivu ve smyslu
ustanoveni § 92 odst. 2 zék. o rod. ve spojeni s ustanovenim § 88 odst. 2 zak. o rod. byl stanoven jeho
rodi¢um.

Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku, ¢j. 3 C 214/90-20,byla odpurci L. H., otci odplrce P. H.,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12439

uloZena povinnost prispivat na vyzivu navrhovatelky ¢astkou 200 K¢ mési¢né vzdy do kazdého 5. dne
v mésici predem pocinaje dnem 12. 7.1990. Soucasné byl vycislen dluh za obdobi od 12. 7.1990 do
31.1.1991 ve vysi 1329 K¢ a odpurci L. H. bylo uloZeno zaplatit jej ve splatkach a dale zaplatit soudni
poplatek. Odpturcum P. H. a A. H. nebyla povinnost prispivat na vyzivu navrhovatelky ulozena. Dale
soud rozhodl, ze o ndkladech rizeni bude rozhodnuto samostatnym usneseni. Soud vychéazel ze
zjisténi, Ze odpurce P. H., ktery je byvalym manzelem navrhovatelky, nema vlastni prijem, ponévadz
studuje na vysoké Skole. Za situace, kdy mu nelze ulozit povinnost prispivat na vyzivu navrhovatelky,
mél soud prvniho stupné za to, Ze je povinnost jeho rodicu platit ji prispévek na vyzivu dana
ustanovenim § 88 odst. 2 zak. o rod., podle néhoz, pokud potomci nemohou své vyzivovaci povinnosti
dostét, prechazi tato povinnost na predky. Odpurkyné A. H. vSak ze zretelem k jejimu vydélku ve vysi
1105 K¢ mésicneé tuto povinnost neni schopna plnit. Povinnost prispivat na vyzivu navrhovatelky byla
proto ulozena jen odpurci L. H. ve vys$i 200 K¢ mésicné s prihlédnutim k jeho vydélku, ktery Cini
3178 K¢ mésicné.

K odvolani navrhovatelky, v némz se domahala zmény napadeného rozsudku tak, ze také odpurkyné
A. H. a odpurce P. H. jsou povinni spolecné a nerozdilné prispivat na jeji vyzivu ¢astkou 400 K¢
mésicné, se véci zabyval Krajsky soud v Brné, ktery svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném rozsahu ve znéni, ze se navrh proti odpurkyni A. H. zamita. Soucasné
rozhodl, ze navrhovatelka a tato odpurkyné nemaji vzajemné pravo na nahradu nakladi odvolaciho
rizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl., ze
ustanoveni § 88 odst. 2 zak. o rod. upravuje pouze vyzivovaci povinnost mezi predky a potomky.
Pribuznymi ve vztahu k rozvedené manzelce nejsou vsak rodice rozvedeného manzela. S ohledem na
rozsah, v némz se navrhovatelka domdahala prezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné, proto
néavrh proti odpurkyni A. H. zamitl.

Okresni soud v Blansku doplnujicim rozsudkem potom zamitl navrh do ¢astky 200 K¢ mésicné a
odpurci L. H. ulozil, aby na ndhradé nékladu rizeni navrhovatelky zaplatil ¢astku 880 K¢ do tfi dnu
od pravni moci rozsudku na ucet pravniho zastupce navrhovatelky.

Usnesenim ¢j. 3C 214/90-34 potom jesté Okresni soud v Blansku opravil vyrok svého predchoziho
rozsudku, tykajiciho se soudniho poplatku tak, ze odpurce L. H. je povinen zaplatit soudni poplatek v
castce 144 K¢.

Generalni prokurator Ceské republiky podal stiZznost pro poru$eni zékona (srov. ¢l. I1I. bod 1 pism. c/
zakona €. 519/1991 Sb.) proti rozsudku Okresniho soudu v Blansku, ve znéni dopliujiciho rozsudku a
ve znéni opravného usneseni, pokud jim byla odplrci L. H. uloZena povinnost prispivat na vyzivu
navrhovatelky.

Byvaly Nejvy$si soud Ceské republiky, ktery byl vdzan rozsahem a diivody stiZnosti pro poru$eni
zadkona, rozhodl o ni tak, ze uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné byl porusen zékon ve vyroku
o povinnosti odpurce L. H. platit navrhovatelce prispévek na vyzivu.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 zak. o rod. predci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost,
Podle ustanoveni § 88 odst. 2 zék. o rod. pokud potomci nemohou své vyzivovaci povinnosti dostat,
prechazi tato povinnost na predky. Pribuzni vzdalenéjsi maji vyzivovaci povinnost, jen nemohou-li

tuto povinnost plnit pribuzni blizsi.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 zak. o rod. rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam se Zzivit, muze
zadat od byvalého manzela, aby mu prispival na primérenou vyzivu podle svych schopnosti a



moznosti.

Z ustanoveni § 88 odst. 1 zak. o rod. vSak vyplyva, Ze nejde o vSechny ostatni pribuzné, ale jen o
predky a potomky, tedy o pribuzné, kteri pochéazeji jedna osoba od druhé v linii sestupné nebo
vzestupné. Pribuznymi v linii primé jsou predevsim rodice a déti, ale vzhledem k tomu, ze vzdjemma
vyzivovaci povinnost mezi rodici a détmi je upravena zvlast v ustanovenich § 85 - § 87 zak. o rod.,
vztahuje se ustanoveni § 88 zak. o rod. sice také na pribuzné v linii primé, ale v druhém a dalSim
stupni.

V projednéavané véci nebyly predpoklady pro ulozeni povinnosti odplrci P. H. prispivat na vyzivu
navrhovatelky podle ustanoveni § 92 zdk. o rod. Povinnost platit prispévek na vyzivu rozvedené
manzelky nelze vSak uloZit jeho rodi¢tm, ponévadz mezi navrhovatelkou jako rozvedenou manzelkou
a rodici jejiho byvalého manzela nejde o vztah pribuzensky podle ustanoveni § 88 zak. o rod.

Nelze tedy dovodit jejich zakonnou vyzivovaci povinnost k navrhovatelce, jak uvedl jiz odvolaci soud,
ktery na zakladé odvolani navrhovatelky prezkouméaval ovSem rozsudek soudu prvniho stupné jen v
odvolanim napadeném vyroku, kterym nebylo odpurkyni A. H. ulozeno platit prispévek na vyzivu
navrhovatelky.

Soud prvniho stupné, ktery vychazel z jiného pravniho nazoru, porusil zakon v ustanoveni § 88 zéak. o
rod. Duvodné stiznosti pro poruseni zakona bylo proto vyhovéno, rozsudek byl v rozsahu napadeném
stiznosti pro poruseni zakona a déle ve vyroku o soudnim poplatku a ve vyroku o nékladech rizeni ve
vztahu mezi navrhovatelkou a odptrcem L. H. zru$en a véc byla vracena soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.



