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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
08.04.1992, sp. zn. 5 Cao 2/92,
ECLI:CZ:NS:1992:5.CA0.2.1992.1

Cislo: 33/1994

Pravni véta: Ustanoveni § 100 zékona ¢.100/1989 Sb.,o socidlnim zabezpeceni,nelze pouzit bez
spojeni s ustanovenim § 97 odst.2 téhoz zakona, pokud jde o obligatorni uvolnéni ¢asti diichodu
nevyplaceného v dobé vykonu trestu odnéti svobody,delSiho nez jeden mésic (pozada-li o to
duchodce k thradé svych potreb nebo zavazki trvajicich po dobu vykonu trestu), a pokud jde o
pravni upravu naroku na vyplatu davky a jeji Casti. Ustanoveni § 97 odst.2 zdkona ¢.100/1988 Sb. je
tu treba aplikovat nejen na splatky davky dosud nepriznané, ale i na splatky davky jiz priznané, jejiz
vyplata byla zastavena. Zadost o uvolnéni vyplaty ¢asti diichodu podle ustanoveni § 100 zadkona
€.100/1988 Sh.nelze vazat na obdobi samotného vykonu trestu odnéti svobody.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 08.04.1992
Spisova znacka: 5 Cao 2/92
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duchod invalidni, Duchod invalidni ¢aste¢ny, Duchod starobni, Pojisténi diichodové, Pravo
socialniho zabezpeceni, Socidlni zabezpeceni, Statni socialni podpora, Trest odnéti svobody, Vykon
trestu odnéti svobody, Zabezpeceni v invalidité, Zabezpeceni ve stari

Predpisy: 100/1988 Sh. § 97 ods. 2
§ 100
§ 161 odst. 2 99/1963 Sb. § 247 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.33

Ustanoveni § 100 zdkona ¢. 100/1989 Sb., o socidlnim zabezpeceni, nelze pouzit bez spojeni s
ustanovenim § 97 odst. 2 téhoz zdkona, pokud jde o obligatorni uvolnéni ¢asti duchodu
nevyplaceného v dobé vykonu trestu odnéti svobody, delSiho nez jeden mésic (pozada-li o to
dichodce k thradé svych potreb nebo zavazku trvajicich po dobu vykonu trestu), a pokud jde o
pravni upravu naroku na vyplatu davky a jeji Casti.

Ustanoveni § 97 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sbh. je tu treba aplikovat nejen na splatky davky dosud
nepriznané, ale i na splatky davky jiz priznané, jejiz vyplata byla zastavena.



Zé&dost o uvolnéni vyplaty ¢ésti diichodu podle ustanoveni § 100 zakona ¢. 100/1988 Sb. nelze vazat
na obdobi samotného vykonu trestu odnéti svobody.

(Usneseni byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 8. 4. 1992, 5 Cao 2/92)

Pripisem Ceské spravy socialniho zabezpeceni z 10. 8.1990 bylo navrhovatelce sdéleno, Ze ji nelze
zpétné uvolnit vyplatu ¢asti dichodu s ohledem na to, Ze usneseni o narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti{ pro pohledavku viiéi navrhovatelce bylo byvalému Utadu diichodového zabezpeéeni
doruceno az poté, kdy navrhovatelka byla propusténa z vykonu trestu odnéti svobody, a rovnéz
zadost navrhovatelky o uvolnéni ¢asti duchodu byla podéna tomuto Gradu az po propusténi z vykonu
trestu.

Navrhovatelka povaZovala uvedeny zamitavy dopis Ceské spravy socidlniho zabezpecleni za jeji
rozhodnuti a podala proti nému v Sestimésic¢ni lhuté ( § 247 odst, 3 o. s. I. ve znéni platném pred
1.1.1992) opravny prostredek. V ném poukézala zejména na skutecnost, Ze jiz v prubéhu vykonu
trestu odnéti svobody zadala o uvolnéni svého dichodu, ale nebyla s ni sepsana potfebna zadost.
Proto o uvolnéni znovu pozadala po propusténi z vykonu trestu v prosinci 1989. V opravném
prostredku navrhovala zru$eni uvadéného rozhodnuti z 10. 8. 1990 a zpétné uvolnéni duchodu.

Krajsky soud v Ostravé tomuto opravnému prostiedku vyhovél a rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni z 10. 8. 1990 zrusil. Dospél pritom k zavéru, Ze navrhovatelce je treba zpétné uvolnit
¢ast jejiho duchodu, a to za dobu od 13. 8. 1987 do propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dne
13.12.1989.

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podala Ceské sprava socidlniho zabezpeceni véas odvolani, v
némz navrhovala zruSeni uvedeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projedndni a rozhodnuti.
Své odvolani opirala o pravni nazor, ze uvolnéni ¢asti duchodu duchodce ve vykonu trestu odnéti
svobody, na thradu jeho zavazki, je mozné tehdy, pozada-li o to duchodce v dobé vykonu trestu.

Byvaly Nejvy$si soud Ceské republiky svym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a
uhradt nékladu rizeni pred soudem zadnému z GcCastniku nepriznal.

Z odvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal napadané usneseni soudu prvniho stupné i rizeni, jez mu predchazelo, a
neshledal odvolani divodnym. Soud prvniho stupné zjistil skutec¢ny stav véci v potfebném rozsahu a
vyvodil z ného spravné skutkové i pravni zavéry, s nimiz se odvolaci soud ztotoznuje véetné
posouzeni pripisu ze dne 10. 8. 1990 jako rozhodnuti o zadosti navrhovatelky, které postradalo
pouceni o opravném prostredku.

Rovnéz odvolaci soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 100 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni (pozdéji novelizovaného zakonem ¢. 110/1990 Sb.), nelze aplikovat izolované, nybrz ve
spojeni s obecnym ustanovenim § 97 odst. 2 citovaného zdkona, nebot uvedené ustanoveni § 100
zdkona ¢. 100/1988 Sb. upravuje obligatorni uvolnéni ¢asti duchodu nevyplaceného v dobé vykonu
trestu odnéti svobody delsiho nez jeden mésic, pozada-li o to duchodce k hradé svych potieb nebo
zévazku. V pripadé navrhovatelky $lo o zavazek vuci organu spravy spoju, ktery trval po dobu vykonu
trestu. Zanik naroku na vyplatu davky nebo jeji ¢asti podle ustanoveni § 97 odst. 2 zdkona c¢.
100/1988 Sb. je podle nazoru odvolaciho soudu potiebné aplikovat nejen na splatky davky dosud
nepriznané, ale i na splatky davky jiz priznané, jejiz vyplata byla zastavena. Ustanoveni § 100 zakona
¢. 100/1988 Sh. pak neobsahuje odchylky od obecné upravy zaniku naroku na vyplatu davky nebo jeji
Casti. S ohledem na ustanoveni § 161 odst. 2 zadkona ¢. 100/1988 Sb. dopadé pravni uprava uvolnéni
¢asti duchodu v daném pripadé i na obdobi pred G¢innosti tohoto zdkona.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12438

Vécné spravné usneseni soudu prvniho stupné bylo proto odvolacim soudem podle ustanoveni § 219
0. s. I'. potvrzeno. Véc se vrati Ceské spravé socialniho zabezpeceni k dalSimu rizeni a k novému
rozhodnuti.



