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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.06.1992, sp. zn. 4 Cao 57/92,
ECLI:CZ:NS:1992:4.CA0.57.1992.1

Cislo: 31/1994

Pravni véta: Pro priznani invalidity nasledkem pracovniho Grazu v zaméstnani I.pracovni kategorie
se pozaduje,aby invalidita (Castecné invalidita) byla vyvolana nasledkem pracovniho trazu utrpéného
pri plnéni pracovnich tkoll v takovém zaméstnani pokud jde o Uraz utrpény v souvislosti s plnénim
takovych ukolt,nesmi jit o iraz utrpény za okolnosti uvedenych v ustanoveni § 19 odst.2
zékonac¢.100/1988 Sb. (§ 59 odst.1 pism j/ vyhlasky ¢.149/1988 Sb.). Proto tu nendlezi dichod pri
pracovnim urazu ze zameéstnani I.pracovni kategorie (pro ktery neni splnéna zakonem vyslovné
pozadovana doba zaméstnani v prislusné pracovni kategorii),nybrz jen ze zaméstnani I1I.pracovni
kategorie. Nélezi tu vsak zvyseni za dobu zaméstnani I.AA kategorii i nad nejvyssi vyméru uvedenou
v odstavci prvnim pod pism.d)ustanoveni § 31,nejvyse vSak do ¢astky uvedené v ustanoveni § 31
odst.2 zdkona ¢.100/1988 Sh.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 30.06.1992
Spisova znacka: 4 Cao 57/92
Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 100/1988 Sh. § 19 ods. 2
§ 31 149/1988 Sh. § 59 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.31

Pro priznani invalidity nasledkem pracovniho urazu v zameéstnani I. pracovni kategorie se pozaduje,
aby invalidita (C4asteCna invalidita) byla vyvolana nasledkem pracovniho trazu utrpéného pri plnéni
pracovnich tkola v takovém zaméstnani; pokud jde o Graz utrpény v souvislosti s plnénim takovych
ukoll, nesmi jit o Graz utrpény za okolnosti uvedenych v ustanoveni § 19 odst. 2 zékona ¢. 100/1988
Sb. ( § 59 odst. 1 pism. j/ vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.).

Proto tu nendlezi duchod pri pracovnim trazu ze zaméstnani I. pracovni kategorie (pro ktery neni
splnéna zakonem vyslovné poZzadovana doba zaméstnani v prislusné pracovni kategorii), nybrz jen ze
zameéstnani III. pracovni kategorie. Nalezi tu vsak zvySeni za dobu zaméstnani I. AA kategorii i nad
nejvyssi vymeéru uvedenou v odstavci prvnim pod pism. d) ustanoveni § 31, nejvyse vsak do ¢astky



uvedené v ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb.
(Usneseni byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 30. 6. 1992, 4 Cao 57/92).

Rozhodnutim z 26. 9.1990 priznala Ceskda sprava socialniho zabezpeéeni navrhovateli od 22. 2.1990
¢astecny invalidni dichod ze zaméstnani I. pracovni kategorie pri pracovnim trazu ve vysi 1625 K¢
mésicné; vyse davky pritom byla ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 6 zékona ¢.
100/1988 Sb. omezena na nejvyssi vyméru podle jiz citovanych ustanoveni.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatel namital, Ze mu méla byt stanovena vyse
¢astecného invalidniho diichodu podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) a § 31 odst. 5 citovaného
zakona, tedy z nejvyssi vyméry 3800 K¢ mési¢né, ponévadz utrpél pracovni Uraz, pro jehoz nasledky
se stal ¢aste¢né invalidnim, v primé souvislosti s plnénim pracovnich ukolt v zaméstnani uvedeném v
ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) téhoz zakona (v hornictvi se stadlym pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech). V uvedeném sméru se dovolaval ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 149/1988
Sb., podle néhoz plnéni pracovnich tkoll a primda souvislost s nim se posuzuje podle
pracovnépravnich predpisu a uvedené predpisy povazuji ¢innost, pri niz utrpél uraz pri vykonu
funkce oddilového vedouciho pionyrského tébora, za ¢innost v primé souvislosti s vykonem
zameéstnani.

V priubéhu prezkumného fizeni u soudu vydala Ceska sprava socialnfho zabezpeceni dal$i dvé
rozhodnuti (z 8.12.1990 a z 6. 2.1991), jimiz opravnému prostiedku navrhovatele vyhovéla, a posléze
dal$i nové rozhodnuti z 26. 4. 1991, jimz zménila puvodni (opravnym prostredkem napadené)
rozhodnuti z 26. 9. 1990 tak, ze navrhovateli priznala od 22. 2. 1990 ¢éstecny invalidni diichod ze
zaméstnani III. pracovni kategorie pri pracovnim razu v nejvyssi vymeére podle ustanoveni § 31 odst.
1 pism. d) a § 37 odst. 5 zdkona €. 100/1988 Sb., tedy ve vysi 1400 K¢ mésicné.

Krajsky soud v Ostravé opravnému prostredku vyhovél a ve svém usneseni vyslovil, ze rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni z 26. 9.1990 ve znéni dalsich rozhodnuti z 8. 12. 1990, 6. 2.
1991 a 26. 4. 1991 zruSuje a organ socidlniho zabezpeceni zavazal, aby novym rozhodnutim
navrhovateli priznal ¢asteCny invalidni dichod ze zaméstnani ,I. AA“ pracovni kategorie, tedy v
nejvyssi mozné vymére ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 5 zdkona ¢. 100/1988
Sh.. Vychazel pritom z vypovédi navrhovatele, slySeného jako ucastnik rizeni, z obsahu davkového
spisu, z posudku posudkové komise Okresni spravy socidlniho zabezpeceni byvalého ONV v K., jakoz
i ze zprav zaméstnavatele navrhovatele z 5. 11. 1991,13. 11. 1991 a 22.11. téhoz roku. Z vysledku
takto provedeného dokazovani zjistil, Ze navrhovatel je pro nasledky drazu, ktery utrpél 19. 7. 1988 v
pionyrském tabore, ¢astecné invalidni a Ze byl pro vykon oddilového vedouciho organizaci v tomto
tabore uvolnén ze zaméstnani ,I. AA“ pracovni kategorie. Pri pravnim posouzeni takto zjisténého
skutkového zakladu soud dovodil, Ze se zietelem k ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sh. a §
14 odst. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. je treba otdzku pricinné souvislosti s plnénim pracovnich tkola
posuzovat podle predpisi pracovnépravnich a zminéné predpisy ( § 124 odst. 1 zak. prace, § 64 odst.
1 pism. a/ narizeni vlady ¢. 54/1975 Sh. a konecné i vyhlaska ¢. 236/1988 Sb.) povazuji ¢innost
pracovnikl pionyrskych taboru za prekazku v praci v zdjmu obecném. Uzavrel proto, ze Uraz, ktery
utrpél navrhovatel 19. 7. 1988 pri vykonu funkce oddilového vedouciho pionyrského tabora, je tfeba
hodnotit jako uraz pracovni, a to v primé souvislosti s vykonem zaméstnani ,I. AA” kategorie, které
vykonaval pred uvolnénim pro tuto ¢innost, a po skonceni pracovni neschopnosti byl znovu zarazen
jako délnik v hlubinnych dolech, tedy v zaméstnani uvedeném v ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a)
zékona ¢. 100/1988 Sb.

V podaném odvolani vytykala Ceské sprava socialniho zabezpeceni soudu prvniho stupné nespravné
pravni posouzeni véci, které spatruje v tom, Ze soud nerespektoval ustanoveni § 59 vyhlasky c.
149/1988 Sb., jez pri vymezeni dalsich druht ¢innosti podle zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 19
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odst. 2 pism. e) zakona ¢. 100/1988 Sb. vyslovné v prvnim odstavci pod pism. i) uvadi pravé vedouci
a dalsi obcany Cinné v taborech pro déti. Navrhovateli, ktery utrpél uraz za okolnosti uvedenych v
citovaném ustanoveni, muze tedy nalezet jen CasteCny invalidni dichod pfi pracovnim trazu ze
zameéstnani III. pracovni kategorie, ponévadz v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 100/1988 Sb. neodpracoval potrebnou dobu (15 rokl) a traz utrpél pravé pri takovém druhu
¢innosti, ktery pri nesplnéni podminky potrebné doby zaméstnani vyluCuje pouziti ustanoveni § 31
odst. 1 pism. a) téhoz zékona.

Byvaly Nejvyssi soud Ceské republiky svym usnesenim zrus$il usneseni soudu prvniho stupné a véc
mu vratil k dal$imu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci v potrebném rozsahu a vyvodil z ného i spravné zavéry
skutkové; odvolaci soud vSak nesdili jim vyvozené zavéry pravni.

Nejprve je treba uvést, ze se zretelem k obsahu navrhovatelova opravného prostredku, smérujiciho
do rozhodnuti z 26. 9.1990, nebylo Zzadnym dal$im rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni
opravnému prostredku vyhovéno a predmétem tohoto prezkumného rizeni zustalo jen rozhodnuti z
26. 4. 1991, kdyz vSechna predchézejici rozhodnuti byla vyddnim novych rozhodnuti zrusena
(nahrazena). Pri pravnim nazoru, jenz soud prvniho stupné vyslovuje, tedy nadbytecné rusi predchozi
jiz zruSena rozhodnuti.

Ve véci samé je vSak treba prisvédciti ndzoru uvedenému v odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné.

Ustanoveni § 30 zakona ¢. 100/1988 Sb., upravujici vysi invalidniho duchodu, a ustanoveni § 31 téhoz
zdkona, stanovici nejvyssi vyméry uvedené davky, blize vymezuji za jakych podminek, v jaké vysi a
posléze i v jaké nejvyssi vymeére nalezi invalidni dichod ze zaméstnani vyhodnéjsi (I. a II.) pracovni
kategorie. Podle jinak spravného skutkového (a ucastniky ostatné nenapadaného) zjisténi soudu
prvniho stupné byl navrhovatel pred vznikem castecné invalidity zaméstnan v zaméstnani uvedeném
v ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) zadkona ¢. 100/1988 Sb. (tzv. I. AA kategorie) 7 roku (celkem v
zameéstnani 1. pracovni kategorie 8 roki); nesplnuje tedy podminku potfebné doby (15 roku)
zaméstnani v uvedené kategorii a vySe davky podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
100/1988 Sb. v nejvyssi vymere ( § 31 odst. 1 pism. a/ téhoz zdkona) by mu tedy nélezela jen v
pripadé, ze by uraz utrpél pri plnéni pracovnich ukolt v zaméstnéni jiz zminéné kategorie nebo v
primé souvislosti s nim, (tu ovSem s vyjimkou pripada uvedenych v ustanoveni 19 odst. 2 zdkona ¢.
100/1988 Sbh.). Zakon tedy vyslovné pozaduje, vSude tam, kde je podminka potrebné doby
zameéstnani v té ¢i oné vyhodnéjsi pracovni kategorii pro vysi, popripadé nejvyssi vyméru davky, aby
invalidita (CasteCna invalidita) byla vyvoldna nasledky pracovniho trazu utrpéného bud primo pri
plnéni pracovnich ukolu v takovém zaméstnani a pokud jde o traz utrpény v souvislosti s plnénim
takovych tkolu, nesmi jit o uraz utrpény za okolnosti uvedenych v ustanoveni § 19 odst. 2 citovaného
zdkona. Zminované ustanoveni posléze vedle pripada uvadénych vyslovné v odstavci prvnim pod
pism. a) az d) odkazuje pod pism. e) téhoz ustanoveni na predpis provadéci, jimz je ustanoveni § 59
vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., v némz jsou uvedeny dalsi druhy Cinnosti; mezi né pak patri, kromé jiného,
pravé c¢innost vedoucich a dal$ich ob¢anu Cinnych v tdborech pro déti, organizovanych
spoleCenskymi organizacemi nebo prislusnymi organy ( § 59 odst. 1 pism. i/ citované vyhlasky).
Zminéné ustanoveni soud prvniho stupneé pri pravnim posouzeni prehlédl.

V uvedeném smeéru je treba pro tplnost uvést, ze o charakteru navrhovatelova urazu jako Urazu
pracovniho neni zadnych pochybnosti (ostatné prezkoumavanym rozhodnutim byl navrhovateli
priznéan ¢astecny invalidni diichod pfi pracovnim trazu v nejvyssi vymeére podle ustanoveni § 31 odst.



1 pism. d/ a § 37 odst. 5 zdkona ¢. 100/1988 Sh.). Ve prospéch navrhovatele nelze ovSem jiz dale z
ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. niceho vytézit, byt $lo podle predpisa
pracovnépravnich o uraz utrpény v primé souvislosti s plnénim pracovnich ukoli“ jestlize podle vyse
jiz uvedenych specialnich ustanoveni $lo o takovy druh Cinnosti, ktery nemuze zhojit nedostatek
podminky potrebné doby zaméstnani I. ¢i II. pracovni kategorie ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 2
pism. a), b) a § 31 odst. 1 pism. a) a ¢) citovaného zakona.

Nicméné ani za této situace neni prezkoumavané rozhodnuti zcela v souladu se zdkonem, a to proto,
Ze v ném organ socialniho zabezpeceni nerespektoval ustanoveni § 31 odst. 2 zadkona ¢. 100/1988
Sbh., podle néhoz zvySeni za dobu zaméstnani uvedeného § 14 odst. 2 pism. a) nalezelo i nad c¢astky
uvedené v odstavci 1 pod pism. c) a d), nejvyse vSak do ¢astky 3250 K¢ meésicné.

Trebaze tedy navrhovateli nenélezi duchod pri pracovnim trazu ze zaméstnani I. pracovni kategorie,
nybrz z davodu vySe jiz vyjadrenych invalidni diichod ze zaméstnani III. pracovni kategorie, zasadné
mu nélezi zvySeni za dobu zaméstnani ve zminované jiz I. AA pracovni kategorii (7 rokl) i nad
nejvyssi vyméru uvedenou v odstavci prvnim pod pism. d) citovaného ustanoveni (srov. téz § 30 odst.
5 zékona ¢. 100/1988 Sb.).

Ke zruSeni rozhodnuti orgdnu socidlniho zabezpeceni tu mize tedy dojit jen z pravé uvadéného
davodu, ktery ovSem musi v zavaznych pokynech uvést soud prvniho stupné v novém zruSovacim
rozhodnuti, v némz bude pravnim nézorem odvolaciho soudu vazan ( § 226 o. s. I.).

Z uvedenych duvoda proto musel odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni §
221 odst. 1 pism. a), odst. 2 o. s. . zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud prvniho stupné téz i o nakladech odvolaciho rizeni ( § 246¢
a § 224 odst. 3 0. s. 1.).



