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Ujednani smluvnich stran o tom, ze nabyvatelé v pripadé stari ¢i nemoci poskytnou postupitelce
,veskeré zaopatreni tak, jak si toho slu$ny zpusob zivota zada", neni neurcité a necini proto postupni
smlouvu neplatnou.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 24.12.1993, 3 Cdo 12/92)

Okresni soud ve Zliné rozsudkem urcil, ze zalobkyné je vlastnici domku Cp. 474 v T. spolu s pozemky
parc. ¢. 646 a parc. ¢. 461/2. Zalovanym ulozil, aby nahradili Zalobkyni néklady rizeni 888 K¢ a 230
K¢ a zaplatili stdtu soudni poplatek 300 K¢, vSe do 3 dn od pravni moci rozsudku.

K odvolani zalovaného J. K. Krajsky soud v Brné svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze Zalobu v celém rozsahu zamitl. Zddnému z Gc¢astnikll nepfiznal prdvo na nahradu
nékladu rizeni a soucasné zrusil vyrok rozsudku, podle néhoz byli oba Zalovani zavazani zaplatit
soudni poplatek. V oduvodnéni vysvétlil, ze postupni smlouva z 26. 8. 1977, kterou své nemovitosti
zalobkyné prevedla na zalované, je sice neplatnd, avSak vlastnictvi nezustalo zalobkyni, nebot je
Zalovani nabyli vydrzenim.

V dovoléni Zalobkyné namitala, ze se odvolaci soud v rozsudku odchylil od svého predchoziho
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pravniho nazoru, ktery vyslovil v drive projednavané véci pod sp. zn. 13 Co 361/89, o vyklizeni
stejnych nemovitosti, kde dospél k zavéru, ze postupni smlouva z 26. 8. 1977 je neplatna pro
neurcitost a vlastnici spornych nemovitosti je zalobkyné; z toho diivodu tehdy zalovanému J. K. ulozil,
aby tyto nemovitosti vyklidil po poskytnuti bytové nahrady. Zduraznovala, ze uvedeny rozsudek sp.
zn. 13 Co 361/89 je v pravni moci, pricemz je v protikladu s pravnim ndzorem o vydrzeni vlastnictvi
Zalovanymi, vyslovenym v této pravni véci. Namitala proto, Ze pravni zavéry odvolaciho soudu nemaji
oporu v provedeném dokazovani a jsou predcasné, nebot soud nezjiStoval rozhodujici skutecnosti pro
uvahy o vydrzeni. Méla za to, ze za této procesni situace spociva napadeny rozsudek také na
nespravném pravnim posouzeni véci. Proto pozadovala, aby dovolanim napadany rozsudek byl
zruSen a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Zalovany ]. K. navrhl, aby rozsudek odvolactho soudu byl potvrzen jako spravny. Poukézal na to, Ze
dovolani obsahuje nejen nespravné udaje, ale rovnéz mnozstvi pravné nepodlozenych tvah
Zalobkyné. Domahal se proto zamitnuti dovolani.

Zalované H. K. ve vyjadreni k dovoldni zdlraziiovala, Ze ona se v této pravni véci uznani vydrzeni
nemovitosti nedomahala, nebot s zalovanym ]J. K. je neuzivali v dobré vire. Souhlasila s navrhem
zalobkyné na zrus$eni napadeného rozsudku a vraceni véci odvolacimu soudu z divodl uvedenych v
odvolani.

Vrchni soud v Praze dovolani Zalobkyné zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nemd pravo na
nahradu dovolaciho rizeni.

Z odtvodnéni:

Dovolaci namitky zalobkyné by mohly byt divodné, pokud by pravni posouzeni tohoto pripadu stélo
na uvaze, zda zalovany (anebo oba Zalovani) vydrzel predmétné nemovitosti do svého vlastnictvi (¢i
oba do bezpodilového spoluvlastnictvi). V prezkoumavané véci tomu tak ale neni.

Je nesporné, ze domek Cp. 474 v T. s pozemky parc. ¢. 646 a parc. ¢. 461/2 nabyli oba Zalovani od
zalobkyné postupni smlouvou z 26. 8. 1977, sepsanou do notarského zapisu byvalym statnim
notarstvim ve Zliné a jim registrovanou téhoz dne pod sp. zn. R I 862/77. Dovolaci soud rovnéz
neprehlédl, Ze jiz drive pred Okresnim soudem ve Zliné probihal mezi zalobkyni a Zalovanym J. K.
spor o vyklizeni téchto nemovitosti z divodu vraceni daru, v némz rozsudkem z 13.4.1989, ¢j. 5 C
54/89-10, byla jeji zaloba zamitnuta. K jejimu odvolani krajsky soud v Brné rozsudkem z 27. 7. 1989,
sp. zn. 13 Co 361/89, rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalovanému J. K. ulozil nemovitosti
vyklidit do 15 dnu od pridéleni bytové nahrady. V této véci odvolaci soud vyslovil pravni néazor, zZe
vzhledem k uzavreni postupni smlouvy mezi ucastniky ,nelze dovozovat bezuplatny prevod
nemovitosti a nebylo by mozno navrhu vyhovét proto, Zze navrhovatelka vici odpurci u¢inila projev
vile smérujici k odstoupeni od darovéani podle § 409 o. z. Postupni smlouvu z roku 1977 je vSak treba
podle jejiho obsahu povazovat za neplatnou podle ustanoveni § 37 o. z., kdyz ujednéni stran ohledné
vzajemného plnéni, ackoliv jde o podstatnou nalezitost této smlouvy, je zcela neurcité. Navic je
zI'ejmeé i v rozporu se skuteCnou vuli stran, pokud jde o druh vzdjemného plnéni“. Na podkladé této
uvahy odvolaci soud dospél k zavéru, ze nedoslo k platnému prevodu vlastnictvi k nemovitostem a
zalobkyné jako vlastnice se duvodné doméahala jejich vyklizeni proti zalovanému, ktery je uziva bez
pravniho divodu.

V pravni véci, jiz se dovolaci soud na zakladé podaného dovolani zabyval, odvolaci soud vysel ze
stanoviska, ze postupni smlouva z 26. 8.1977 je z divodu neurcitosti neplatnda, avsak od jejiho
uzavreni v roce 1977 ,az do doby vysloveni jeji neplatnosti v soudnim rozhodnuti v roce 1989, tedy
déle nez 10 let, byli nepochybné oba odpurci v dobré vire, Ze nabyli vlastnictvi k nemovitostem na
zadkladé této smlouvy a jako vlastnici s nimi nakladali“. Odvolaci soud tedy dovodil, ze zalovani nabyli



vlastnictvi k nemovitostem vydrzenim podle ustanoveni § 507a odst. 3 0. z. se zretelem k ustanoveni
135a odst. 1 0. z. (ve znéni pred novelou provedenou s ucinnosti od 1. 1. 1992 zdkonem ¢. 509/1991
Sh.).

S pravnim posouzenim odvolaciho soudu ohledné vydrzeni nemovitosti nelze souhlasit predevsim z
toho duvodu, Ze neni spravny jeho zavér o neplatnosti postupni smlouvy z 26. 8.1977, vychézejici z
toho, zZe ,ujednéni stran ohledné vzdjemného plnéni druhé navrhovatelky a odpurce je zcela
neurcité”. Z obsahu uvadéného notarského zapisu o postupni smlouvé z 26. 8. 1977, zn. NZ 722/77,
totiz vyplynulo, Ze strany si ohledné vzajemného plnéni na srazku z postupni ceny 54 573 K¢
ujednaly, ze ,postupitelka si vyhrazuje a nastupitelé se zavazuji v pripadé nemoci a stari ji
poskytnout a rovnéz jejimu manzelovi veSkeré zaopatreni tak, jak si to slusny zpusob zivota zada“.
Toto plnéni zalovanych bylo ocenéno na 6000 K¢. Odvolaci soud sice blize nevysvétlil, v cem spatruje
neurcitost tohoto ujednani, avSak z celkové koncepce jeho oduvodnéni je mozno dovodit, ze ji
spatroval v nesrozumitelnosti ujednani po obsahové strance. A pravé v tomto zakladnim nahledu na
otazku platnosti ujednani smluvnich stran se posouzeni dovolaciho soudu lisi od soudu odvolaciho.
Ujednani neni neurcité ani po vyrazové ani po obsahové strance. Naopak pouziti terminu ,veskeré
zaopatreni” vylucuje jakékoli mozné pochybnosti o urcitosti obsahu ujednani, které by mohl na druhé
strané vyvolavat jen prikladny vypocet jednotlivych Cinnosti Zalovanych, zarazovanych v podobnych
pripadech pod obvyklé pojmy - obsluha, zaopatfeni a pomoc v nemoci a stari. Siti tohoto ,ve$kerého
zaopatreni” co do kvantity i kvality pak dostatecné urcité vyklada i pravidlo, které zvolily smluvni
strany, tj. ,jak si to slusny zptsob Zivota zada“. Podle dovolaciho soudu z tohoto hlediska ujednani
stran neplatné neni.

Pravni nazor odvolaciho soudu o neplatnosti této postupni smlouvy neobstoji ani tam, kde poukazuje,
ze ujednani o vzajemném plnéni “ je navic zfejmé i v rozporu se skute¢nou vuli stran, pokud jde o
druh vzéjemného plnéni“. Z4dn4 zjisténi v této véci tento pravni ndzor nepodporuji a odvolaci soud
opét nevysvétlil, jak vlastné k takovému zavéru dospél.

Dovolaci soud pouze z hlediska vzdjemnych souvislosti téchto skutecnosti i na tuto ¢ast pravniho
posouzeni odvolaciho soudu poukazuje s tim, Ze ji neni potrebné déle rozebirat, nebot tyto otazky se
nestaly predmétem jednani.

Jestlize postupni smlouva z 26. 8. 1977 neni z vysvétlenych diivodl neplatnd, je pojmové vylouceno
uvazovat o moznosti vydrzeni predmétnych nemovitosti; proto pravni posouzeni odvolaciho soudu
také v tomto sméru neni spravné. Az potud by se tedy mohlo zdat dovolani zalobkyné z formalnich
divodu opodstatnéné.

Dovoléani vSak neobstoji z vécnych duvodu. Jestlize dovolaci soud uzavrel, Ze postupni smlouva je
platna, pak preslo na zalované platné také vlastnictvi k nemovitostem, a to pravée z tohoto pravniho
dlivodu, nikoliv snad pro vydrZeni. Zalobkyné tim pozbyla vlastnického prava a proto nebyla ani
aktivné hmotnépravné legitimovana k tomuto sporu; zalobu bylo tfeba zamitnout uz jen z toho
davodu. Tak vSak rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé vyznélo a proto je rozsudek odvolaciho
soudu tedy konec koncl z vécného hlediska spravny ( § 243c a § 159 odst. 2 0. s. I.)

Proto dovolaci soud zamitl dovoléni podle ustanoveni § 243c odst, 1, véta pred strednikem, o. s. T.

Zalobkyné ani zalovand H. K., kterd ji procesné podporovala, nemély v tomto fizeni Uspéch a
uspésnému zalovanému J. K. ndklady nevznikly. Proto nema zadny z nich pravo na ndhradu nékladu
dovolaciho rizeni ( § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. s. I.).



