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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.05.1992, sp. zn. 2 Cz 14/92,
ECLI:CZ:NS:1992:2.CZ.14.1992.1

Cislo: 35/1994

Pravni véta: Pri pozbyti prava uzivat byt (obytné mistnosti) v obytném domé z divodu zéniku

vlastnického (spoluvlastnického) vztahu ohledné tohoto domu se pouziji jako ustanoveni upravujici
vztahy obsahem i uCelem jim nejblizsi (srov. nyni § 835 o. z.) ta ustanoveni ob¢anského zékoniku, jez
upravuji nahrady za vyklizeny byt (srov. § 712 o. z.) pri zéaniku prava uzivat byt.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 28.05.1992

Spisova znacka: 2 Cz 14/92

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahradni byt, Nahradni ubytovéni

Predpisy: 40/1964 Sb. § 712

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.35

Pri pozbyti prava uzivat byt (obytné mistnosti) v obytném domé z divodu zéaniku vlastnického
(spoluvlastnického) vztahu ohledné tohoto domu se pouziji jako ustanoveni upravujici vztahy
obsahem i tcelem jim nejblizsi (srov. nyni § 835 o. z.) ta ustanoveni obc¢anského zékoniku, jez

upravuji ndhrady za vyklizeny byt (srov. § 712 o. z.) pri zaniku prava uzivat byt.
(Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 28.5.1992, 2 Cz 14/92)

Navrhovatel se jako vyluény vlastnik rodinného domku doméahal, aby odptrkyné vyklidila prostory,
které v tomto domku uziva, po pridéleni ndhradniho bytu nebo poskytnuti ndhradniho ubytovani. K
oduvodnéni navrhu uvedl, Ze odpurkyné na ného prevedla sviij spoluvlastnicky podil k nemovitosti a
navrhovatel ma v imyslu domek opravovat.

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem odpurkyni ulozil, aby vyklidila kuchyn a jeden pokoj po
levé strané chodby pri vstupu do rodinného domku (s prislusenstvim), vSe v domku €p. 67, a to do 15
dnt od pravni moci rozsudku. O nékladech rizeni rozhodl tak, ze zadny z GCastnik nema pravo na
jejich nédhradu, a odpurkyni dale ulozil, aby zaplatila soudni poplatek v ¢astce 300 K¢. Soud prvniho
stupné vychézel ze zjiSténi, ze navrhovatel je vylucnym vlastnikem domku, v némz dosud bydli
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odpurkyné, kterd sviij spoluvlastnicky podil k nemovitosti navrhovateli prodala. Dospél k zavéru, ze
odpurkyné bydli v domku bez pravniho duvodu, proto je povinna jej vyklidit; lhitu k vyklizeni
stanovil 15 dna od pravni moci rozsudku, nebot podle platné pravni upravy neni v daném pripadé
narok na nahradni byt ani ndhradni ubytovani.

Proti tomuto rozsudku podal 2.4.1992 generalni prokurator Ceské republiky stiZznost pro poruseni
zdkona, a to pouze potud, pokud jim byla stanovena lhuta k vyklizeni domku do 15 dnu od pravni
moci rozsudku.

Byvaly Nejvyssi soud Ceské republiky se zietelem k ¢l. I1I, bodu 1, pism. c) zdkona ¢. 519/1991 Sb.
stiznost projednal (podle predpist platnych do dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona) a vazan rozsahem
a davody stiznosti shledal stiZznost v napadeném rozsudku davodnou. Rozhodl proto tak, ze
uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné, pokud jim byla stanovena lhiita k vyklizeni do 15 dnti od
pravni moci rozsudku, byl porusen zakon; rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen a véc mu byla
vracena k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z odtvodnént :

Soud prvniho stupé v projednavané véci pochybil, jestlize vychdzel z nazoru, ze v daném pripadé
neni dan narok na priznani nahrady za byt.

Obcansky zakonik, zakon ¢. 40/1964 Sb.( ve znéni vyhlaseném pod ¢. 47/1992 Sb. a ve znéni zdkona
C. 264/1992 Sb.) neresi otdzku, zda obcan, ktery uzival byt z titulu vlastnického (spoluvlastnického)
prava k nemovitosti, a jemuz pak tento duvod zanikl, prislusi poté, kdy mu vznikne povinnost byt
vyklidit, ndhrada za byt. Jind ustanoveni ob¢anského zdkoniku o ndhradé za byt tu nelze pouzit,
protoze upravuji vyluéné pravni vztahy po zaniku prava uzivani bytu na zékladé jiného pravniho
vztahu nez prava vlastnického. Zaroven tu vsak nelze ani dovodit, Ze by ndhrada za byt, pokud byl
uzivan jinym neodvozenym pravnim duvodem, neprislusela. Proto je tfeba posoudit narok na priznéni
nahrady za byt v téchto pripadech podle téch ustanoveni, kterd upravuje pravni vztahy svym
obsahem a tcelem nejblizsi ( § 496 o. z., t.j. ve znéni platném do 31. 12. 1991; nyni srov. ustanoveni §
835 0. z.). Protoze jde o zanik neodvozeného uzivaciho prava trvalé povahy, timto nejblizSim
ustanovenim jsou ta ustanoveni obcanského zdkoniku, kterd upravuji narok pri zaniku prava uzivat
byt podle ndjemni smlouvy.

I v téchto pripadech vSak je treba se zabyvat tim, zda nejsou dany divody k odepreni nadhrady za byt,
jsou-li v konkrétnim pripadé dany davody uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1 o. z. Tak tomu byva
zpravidla v pripadech, kdy bytova potreba povinné osoby je uspokojena jinak.

Protoze soud prvniho stupné pri posuzovéni lhity k vyklizeni domku vychézel z jiného pravniho
nézoru, neopatril si dostatek skutkovych podkladi pro stanoveni této lhuty.

Je proto treba, aby soud provedl potfebné dukazy, napr. vyslech byvalé spoluvlastnice domku -
matky navrhovatele, jakoz i podrobny vyslech odpurkyné jako Ucastnice rizeni, aby tak podrobné
zjistil jeji osobni poméry.

Z uvedeného je zrejmé, Ze soud prvniho stupné rozhodl bez potrebnych skutkovych podkladu. Porusil
proto zédkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. ve vztahu k ustanoveni § 496 o. z.

Dlvodné stiznosti pro poruseni zakona bylo proto vyhovéno, rozsudek soudu prvniho stupné byl v
rozsahu podané stiznosti zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.



