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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
24.08.1992, sp. zn. 2 Cao 208/92,
ECLI:CZ:NS:1992:2.CA0.208.1992.1

Cislo: 32/1994

Pravni véta: V rizeni podle ustanoveni § 250 | a nasl.o.s.T. se navrhovatel nemize uspé$né domahat
zapocteni jim uvadéné doby zameéstnani (napr.i zarazeni této doby zaméstnani do II. pracovni
kategorie) pro ucely diichodového zabezpeceni ve smyslu ustanoveni § 21 odst.1 zédkona ¢.87/1991
Sb.,pokud nepredlozi osvédceni nebo soudni rozhodnuti o tom, Ze jeho pracovni vztah skoncil
neplatné.V tomto prezkumném rizeni neni soud opravnén posuzovat otazku neplatnosti pravniho
ukonu, na jehoz podkladé skoncil pracovni vztah, a to ani jako predbéznou otazku. K rizeni o této
neplatnosti skonceni pracovniho vztahu (§ 80 pism.c/o.s.t.) je prislusny obecny soud, v jehoz obvodu
ma sidlo tehdejsi zaméstnavatel navrhovatele, a to na podkladé samostatného navrhu podaného
podle ustanoveni § 22 zakona ¢.87/1991 Sb.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 24.08.1992
Spisova znacka: 2 Cao 208/92
Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 80 pism. c)
§ 2501 87/1991 Sb. § 22

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
c. 32

V fizeni podle ustanoveni § 250 1 a nasl. o. s. I'. se navrhovatel nemize uspésné doméhat zapocteni
jim uvadéné doby zaméstnani (napr. i zarazeni této doby zameéstnani do II. pracoval kategorie) pro
ucely dichodového zabezpeceni ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 zadkona ¢. 87/1991 Sb., pokud
nepredlozi osvédceni nebo soudni rozhodnuti o tom, Ze jeho pracovni vztah skoncil neplatné. V tomto
prezkumném rizeni neni soud opravnén posuzovat otdzku neplatnosti pravniho ukonu, na jehoz
podkladé skoncil pracovni vztah, a to ani jako predbéznou otazku.

K rizeni o této neplatnosti skonceni pracovniho vztahu ( § 80 pism. ¢/ o. s. I.) je prislusny obecny
soud, v jehoZ obvodu ma sidlo tehdejsi zaméstnavatel navrhovatele, a to na podkladé samostatného
navrhu podaného podle ustanoveni § 22 zakona ¢. 87/1991 Sb.



(Rozsudek byvalého Nejvys$siho soudu Ceské republiky z 24. 8. 1992, 2 Cao 208/92)

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni z 11. 9. 1991 ve znéni dal$iho rozhodnuti z 27.
11. 1991 byla zamitnuta zddost navrhovatele o upravu Céste¢ného invalidniho dichodu podle
ustanoveni § 21 odst. 1 zédkona ¢. 87/1991 Sb. s oduvodnénim, ze pracovni pomér mél uzavien na
dobu urcitou a jeho zaméstnani tedy neskoncilo z divodu uvedenych v ustanoveni § 21 odst. 1
zakona ¢. 87/1991 Sh.

V opravném prostredku navrhovatel namital, Ze ma narok na tpravu duchodu podle uvedeného
zdkona a na zarazeni doby zaméstnani lesniho délnika pri stahovani dieva do II. pracovni kategorie.

Krajsky soud v Ostravé opravnému prostredku navrhovatele nevyhovél a prezkoumavané rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni potvrdil. Na zékladé provedeného dokazovani dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze nebylo prokazano; ze pracovni pomér navrhovatele skoncil dohodou pod
tlakem politické persekuce nebo v dusledku postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava a
svobody ( § 21 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sh.). Navrhovatel rovnéz nepostupoval podle ustanoveni §
22 odst. 1 a 3 citovaného zakona, upravujiciho postup pri prokazovani uvedeného zpusobu skonceni
pracovniho poméru.

V podaném odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné navrhovatel popisoval okolnosti ukonceni
jeho pracovniho poméru a dovozoval, ze k nému doslo z duvodu politické perzekuce.

Byvaly Nejvy$si soud Ceské republiky svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a
nahradu nakladu odvolaciho rizeni zadnému z ucastniku rizeni nepriznal.

Z odivodnéni:

Predmétem rizeni byl narok navrhovatele na zapocet doby od jim potvrzeného neplatného skonceni
pracovniho poméru u podniku S. v L. dnem 25. 8. 1972 (ve smyslu ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sbh.,
o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zdkona ¢. 267/1992 Sb.), nikoli vSak i zdpocCet doby
zaméstnéani lesniho délnika ve II. pracovni kategorii, nebot o této skutecnosti Ceskd sprava
socialniho zabezpeceni svym rozhodnutim nerozhodovala.

Mimosoudni rehabilitaci v oblasti pracovnépravnich vztaht a vztaht socidlniho zabezpeceni stanovi
zakon €. 87/1991 Sb. (ve znéni zadkona €. 267/1992 Sb.) v Césti Ctvrté v ustanovenich § 21 az § 30.
Neplatnost pravniho tkonu, jimz doslo ke skonceni pracovniho nebo sluzebniho pomeéru anebo
¢lenského poméru k druzstvu z duvodu politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné
uznavana lidska prava a svobody, je pro ucely tohoto zdkona upravena v ustanoveni § 21. Podle
ustanoveni § 22 téhoz zédkona na zadost toho, jehoz pracovni vztah skoncit z davodu uvedenych v
ustanoveni § 21, vyda mu o tom osvédceni organizace, u niz byl v pracovnim vztahu, nebo jeji pravni
nastupce, a neni-li ani tohoto nastupce, potom ustredni orgén, do jehoZ plisobnosti by nalezela
organizace, popripadé jeji ¢innost v dobé podani zadosti. Nevyda-li organizace osvédceni do tri
mésicu ode dne, kdy zadost (kterou lze podat do Sesti mésict ode dne uc¢innosti zdkona) obdrzela,
muze osoba, uvedend v odstavci 1 citovaného ustanoveni, podat do dvou let ode dne tcinnosti tohoto
zédkona soudu navrh na urceni, ze divodem skonceni pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v
ustanoveni § 21 zékona ¢. 87/1991 Sh.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. se povazuje pro ucely duchodového zabezpeceni
zde uvedena doba za dobu zaméstnani, je-li skonc¢eni pracovniho vztahu neplatné podle ustanoveni §
21 téhoz zékona nebo byla-li v rizeni podle ustanoveni § 22 zakona ¢. 87/1991 Sb. urcena neplatnost
pravniho tkonu, na jehoz podkladé skoncil pracovni vztah. Neplatné skonéeni pracovniho vztahu
podle ustanoveni § 21 zdkona €. 87/1991 Sb. je ovSem nutno prokdzat osvédéenim vydanym podle
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ustanoveni § 22 odst. 1 citovaného zdkona nebo soudnim rozhodnutim vydanym za podminek
uvedenych v ustanoveni § 22 odst. 3 uvedeného zédkona. Pokud proto navrhovatel neplatnost
skonceni jeho pracovniho vztahu ve smyslu ustanoveni § 24 zdkona ¢. 87/1991 Sb. neprokaze
osvédcenim podle ustanoveni § 22 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 87/1991 Sbh. nebo podle ustanoveni § 22 odst.
3 tohoto zdkona soudnim rozhodnutim, jimz byla urCena neplatnost pravniho tkonu, na jeho
podkladé skonc¢il pracovné pravni vztah, nemuze se v tomto prezkumném soudnim rizeni podle
ustanoveni § 250 1 a nasl. o. s. I. ispésné domahat zapocteni jim uvadéné doby jako zaméstnéani pro
ucely dachodového zabezpeceni podle zékona ¢. 87/1991 Sb. Protoze navrhovatel nepredlozil takové
osveédceni ani soudni rozhodnuti, soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze navrhovatel
neprokazal neplatnost skon¢eni pracovniho vztahu zpusobem uvedenym v ustanovenich § 21 a § 22
uvedeného zékona.

I kdyz soud prvniho stupné pri svém rozhodovani vychazel ze spravného shora uvedeného pravniho
nazoru, nadbytecné provadél a hodnotil skutkova zjisténi k posouzeni neplatnosti pravniho tkonu, na
jehoz zakladé skoncil pracovni vztah navrhovatele, nebot v tomto prezkumném soudnim tizeni podle
ustanoveni § 250 | a nasl. o. s. I. neni soud opravnén zkoumat otazku neplatnosti pravniho ukonu, na
jehoz podkladé skoncil pracovni vztah navrhovatele, ani jako predbéznou otézku. K takovému rizeni
podle ustanoveni § 80 pism: c) o. s. I'. je mistné prislusny obecny soud, v jehoz obvodu m4a sidlo
tehdejsi zaméstnavatel navrhovatele ( § 84, § 85 odst. 2 a § 9 o. s. I'.): Navrhovatel tedy musi podat
takovy samostatny navrh (podle ustanoveni § 22 zdkona ¢. 87/1991 Sb.) prislusSnému okresnimu
(obvodnimu) soudu.

Za tohoto stavu soud prvniho stupné nepochybil, kdyZz prezkoumdvané rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni potvrdil. Odvolaci soud z uvedenych duvodi napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil podle ustanoveni § 219 o. s. T.



