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C.41

Vzdéni se pridélu zemédélskych nemovitosti, jez bylo ucinéno pisemné a jez bylo statem také
pisemné prijato, Ize povazovat za smlouvu o darovani nemovitosti statu, k némuz mohlo dojit v tisni
ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 229/1991 Sb. ze strany toho, kdo se takto
uvedeného pridélu vzdal.

(Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 15. 2. 1993, 15 Ca 37/93)

Rozhodnutim z 23.11.1992, vydanym podle ustanoveni § 9 odst. 2 zékona ¢. 229/1991 Sb. (ve znéni
zadkona €. 93/1992 Sbh.), neschvalil pozemkovy urad v L. dohodu o vydani nemovitosti, uzavrenou 12.
10. 1992 podle ustanoveni § 9 odst. 1, véta druhd, citovaného zdkona mezi navrhovatelem F. M. na
strané jedné a drzitelem nemovitosti - Statnim statkem P. na strané druhé. Rozhodl tak s
odvodnénim, Ze se navrhovatel dobrovolné vzdal pridélu zemédélského majetku, takze nebyl
prokéazéan néktery z divoda k vydani véci uvedenych v ustanoveni § 6 zakona ¢. 229/1991 Sb. a
navrhovatel tedy neni opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb.

V opravném prostredku, jimz se navrhovatel domdahal zruseni uvedeného rozhodnuti, nesouhlasil se
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zévérem, k némuz dospél spravni organ. V odivodnéni opravného prostredku upozornoval na to, ze
od vystupu z byvalého jednotného zemédélského druzstva v roce 1954 byl vystaven neustalému
natlaku, kterému podlehl v roce 1956, kdy podepsal prohlaseni o vzdani se pridélu. V opravném
prostiredku podrobné vyliceny postup proti jeho osobé povazoval za poruseni obecné uznavanych
prav a podle jeho presvédceni je tak dan duvod k vydani nemovitosti uvedeny v ustanoveni § 6 odst.
1 zékona ¢. 229/1991 Sb. pod pism. p) i pod pism. r).

Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem rozhodl, Ze ani soud neschvaluje dohodu uzavienou
dne 12. 10. 1992 mezi navrhovatelem a Statnim statkem P., a véc vratil pozemkovému turadu v L. k
novému rozhodnuti ve véci (ve smyslu ustanoveni 9 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb.). Pravo na
nahradu néaklad rizeni pred soudem priznano nebylo.

Z odvodnéni:

Skutkova zjisténi obsazena ve spise spravniho organu i v soudnim spise neumoziuji ani krajskému
soudu schvaleni dohody o vydani nemovitosti z 12. 10. 1992, uzavrené v této projednavané veéci.

Listinné doklady zaloZené ve spise spravniho organu umoznuji pouze zavér o tom, ze navrhovatel byl
puvodnim vlastnikem pozadovanych nemovitosti a ze 24. 8. 1956 bylo v pozemkové knize vlozeno k
témto nemovitostem vlastnické pravo pro byvaly ¢eskoslovensky stat. Ze spisu spravniho organu lze
dale zjistit, ze navrhovatel v souladu se znénim ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.
uplatnil navrh na vydani tychz nemovitosti, jichz se tykala dohoda uzavrena dne 12. 10. 1992 mezi F.
M. a Statnim statkem P.

Oporu ve skutkovém zjiSténi vSak nema zavér, ze se navrhovatel dobrovolné vzdal téchto
nemovitosti, nebot spravni organ neprovedl zadné dokazovani, které by tento zavér odtvodnilo.

Navrhovatel v opravném prostredku proti rozhodnuti pozemkového uradu tvrdi, Ze byl od vystupu z
byvalého jednotného zemédélského druzstva vystaven neustalému natlaku, aby se nemovitosti vzdal
ve prospéch byvalého ¢eskoslovenského statu a pouze v dusledku tohoto natlaku tak ucinil. Jestlize o
tomto tvrzeni nabizel provedeni dukazl, potom tuto okolnost nelze ponechat bez povSimnuti a
neoveérit si ji provedenim vhodnych diikazt pred posouzenim toho, zda prohlaseni o vzdéani se pridélu
trpélo vadou projevu vile.

Predevsim bylo nezbytné zjistit obsah prohlaseni navrhovatele z 15. 8. 1956, Cd 646/56, jimz bylo
vlozeno vlastnické pravo k nemovitostem pro byvaly ¢s. stat. Lze mit za to, ze Slo o tzv. vzdani se
pridélu ve prospéch byvalého Cs. statu.

V obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 rada vlastnikli zemédélského majetku prisla o svij majetek,
ziskany pridélem pravé tzv. ,vzdanim se pridélu”. Tento zpusob pozbyti majetku neni vyslovné
uveden mezi pravnimi skute¢nostmi, uvedenymi v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.
Rada pridélcti se viak majetku nevzdala dobrovolné. V ka?dém takovém piipadé je proto nutno
posoudit, zda k tomuto vzdani se pridélu doslo dobrovolné, tj. bez vady projevu vile, zejména zda se
tak nestalo ze strany vlastnika tohoto majetku v tisni. Jestlize totiz k prevodu takového zemédélského
majetku na stat doslo na podkladé ,vzdani se pridélu”, t. j. jestlize na toto vzdani se pridélu jako na
pisemnou nabidku daru statu reagoval stat rovnéz pisemné a tedy tuto nabidku daru prijal
(akceptoval), doslo k uzavreni darovaci smlouvy. Dulezité je tu pak zjisténi, zda darovaci smlouva
netrpi vadou projevu vile, tj. zda byla ¢i nebyla uzavi'ena navrhovatelem v tisni.

Obcansky zakonik, zakon ¢. 40/1964 Sh. (ve znéni se zménami a doplnky vyhlaseném pod ¢. 47/1992
Sb. a ve znéni zdkona ¢. 264/1992 Sb.), ani zédkon ¢. 229/1991 Sb., o upraveé vlastnictvi k pudé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni vyhlaSeném pod ¢. 195/1993 Sb., nedefinuje pojem ,tisen”.



Za stav tisné Ize povazovat takovy hospodarsky, socialni nebo socialné politicky stav, ktery doléha na
jednajiciho takovym zpusobem a s takovou zavaznosti, Zze uéini pravni tikon, ktery by jinak neucinil.
Neni sporu o tom, zZe v obdobi od 25. 2.1948 do 1.1.1990 byli vlastnici zemédélského majetku
takovému natlaku vystaveni. Pfi posuzovani pravniho davodu uvedeného pod pism. h) i pod pism. k)
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. je nutno vzdy prihlédnout i k tomuto tehdejSimu
spolecenskému postaveni vlastniki zemédélského majetku i ke spolecenskym a politickym
podminkam uvedeného obdobi.

Ovsem v kazdém jednotlivém pripadé je treba posuzovat, zda pri tzv. vzdani se pridélu slo nebo neslo
o jednani ve stavu tisné. Proto i v projednavané véci nelze ponechat bez povSimnuti takova tvrzeni
uvadéna navrhovatelem v opravném prostredku, zejména jestlize k jejich ovéreni byly nabidnuty
konkrétni dukazy.

K ovéreni toho, zda pri tzv. vzdani s pridélu doslo k jednéni v tisni Ci nikoli, nelze se obejit bez
provedeni dukazl navrzenych navrhovatelem, tj. bez vyslechu svédka.

Jestlize v dalSim rizeni bude prokazéana existence této pravni skutec¢nosti a navrhovatele bude mozné
povazovat za opravnénou osobu podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., je nutné se dale
vyporadat s dalsi otazkou, tj. s otdzkou mozného soub&hu narokua vice opravnénych osob podle
ustanoveni § 12 zdkona ¢. 229/1991 Sb.

Ve vlozce €. 298 pozemkové knihy pro katastralni izemi P. byli uvedeni jako posledni vlastnici
nemovitosti pozadovanych navrhovatelem V. V. a M. V. Ve vyjadreni z 22.1.1993 pozemkovy urad
uvedl, Zze V. V. a M. V. bylo vlastnické préavo odiato a vyslovil nazor, Ze tu jde o soub&h naroku vice
opravnénych osob podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 229/1991 Sb. Z obsahu spravniho spisu
uvedeného organu vSak nelze dovodit, zda jde o takovy soubéh.

Pokud by bylo po vhodném doplnéni rizeni zjiSténo, ze V. V. a M. V. rovnéz pozbyli vlastnictvi k
nemovitostem z nékterého z pravnich davoda uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 229/1991
Sb., $lo by o soubéh naroku podle ustanoveni § 12 téhoz zédkona. Pokud se tak stalo v dusledku
jednostranného aktu statu, v takovém pripadé citované zakonné ustanoveni preferuje toho
opravnéného, ktery pozbyl vlastnictvi jednostrannym aktem statu. Protoze prechod vlastnictvi na stat
darovaci smlouvou neni jednostrannym aktem, nalezelo by pravo na vydani nemovitosti V. V. a M. V.,
a to bez ohledu na to, Zze navrhovatel pozbyl vlastnictvi k nemovitostem drive, pokud by se ovSem
jmenovani s navrhovatelem jinak nedohodli. Navrhovateli by v takovém pripadé nalezelo pravo na
nahradu v rozsahu a ve formé stanovené v§ 12 a § 11 odst. 2 zédkona ¢. 229/1991 Sb.

Jestlize by vSak bylo naopak zjiSténo, ze V. V. a M. V. pozbyli vlastnictvi k pozemkim sice z
nékterého z divodu uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zédkona ¢. 229/1991 Sb., nikoli vSak
jednostrannym aktem statu, potom pravo na vydani nemovitosti by nalezelo navrhovateli, ktery
pozbyl vlastnictvi dfive a V. V. a M. V. by nélezelo pravo na ndhradu rovnéz v rozsahu a ve formé
podle ustanoveni § 12. a § 11 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb.,pokud se jinak nedohodli s
navrhovatelem.

Ze shora uvedeného je zrejmé, ze posouzeni duvodnosti navrhovatelem uplatnéného naroku na
pozadované nemovitosti si vyzada provedeni celé rady dukazi. Proto ani soud nemohl schvalit
dohodu o vydani nemovitosti, uzavrenou mezi navrhovatelem F. M. a Statnim statkem P. 12. 10.
1992.

V takovém pripadé zakon €. 229/1991 Sh. v ustanoveni 9 odst. 3, véta druhd, uklada soudu, aby véc
vratil spravnimu organu k rozhodnuti o véci. Bylo proto soudem bez jednani rozhodnuto tak, ze ani
on dohodu neschvalil a véc byla vracena spravnimu organu k rozhodnuti ve véci ( § 9 odst. 3, véta



druhd, zékona ¢. 229/1991 Sh. ve znéni zdkona ¢. 93/1992 Sb., § 250 1 odst. 2, 250f. o. s. I.).

V dal$im priubéhu rizeni nebude tedy spravni organ jiz rozhodovat o schvalovani dohody, tj.
rozhodovat podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb:, nybrz rozhodne ve véci podle
ustanoveni § 9 odst. 4 téhoz zdkona, kdyz v tomto dalSim rizeni je vdzan pravnim nazorem soudu ( §
250ro.s. 1.).

Vyrok o nahradé nakladi rizeni méa oduvodnéni v ustanoveni § 250k odst. 1, § 250 1 odst. 2 o. s. I.
Navrhovatel nemél v soudnim rizeni uspéch a nenélezi mu vuci odpurci pravo na ndhradu néklada
rizeni.



