Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
08.06.1993, sp. zn. 10 Cmo 254/93,
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Cislo: 43/1994

Pravni véta: Ustanoveni § 27 odst.2 o.s.r. neodpovida vyrok usneseni soudu ve znéni soud
nepripousti zastoupeni ucastnika rizeni. Ve vyroku usneseni musi byt uvedeno, jaké zastoupeni se
nepripousti a také z kterého ustanoveni pravniho predpisu se dovozuje zaveér, ze zastupce neni
zpusobily k radnému zastupovani.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 08.06.1993

Spisova znacka: 10 Cmo 254/93

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zastoupeni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 27 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.43

Ustanoveni § 27 odst. 2 0. s. I. neodpovida vyrok usneseni soudu ve znéni ,soud nepripousti
zastoupeni Ucastnika Tizeni”. Ve vyroku usneseni musi byt uvedeno, jaké zastoupeni se nepripousti a
také z kterého ustanoveni pravniho predpisu se dovozuje zavér, ze zastupce neni zpusobily k
radnému zastupovani.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 8. 6. 1993, 10 Cmo 254/93)

Zalujici akciova spole¢nost plisobici ve Slovenské republice se Zalobou doméhala na Zalovaném
statnim podniku zaplaceni 58 645 K¢ jako poplatku z prodleni za opozdénou thradu 10 faktur,
vyuctovaného 29. 10. 1991, a nahrady néakladu rizeni v ¢astce 1194 K¢ za soudni poplatek a 1840 K¢
za naklady pravniho zastoupeni.

V prubéhu rizeni byla z¢asti vzata zpét zaloba do ¢astky 21750 K¢ a Krajsky soud v Hradci Kralové
usnesenim rozhodl o zastaveni rizeni ohledné této Castky a o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 622 K¢.

Dalsim usnesenim pak Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl, ze nepripousti v tomto rizeni pravni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12432

zastoupeni zalujici akciové spoleCnosti. V odivodnéni uvedl, ze komeréni pravnik vykonavajici
¢innost jen podle zédkona Slovenské narodni rady ¢. 129/1991 Sb., neni osobou zpusobilou byt
zastupcem ucastnika v tomto rizeni.

Proti tomuto usneseni podala zalujici akciova spolecnost odvoléni, v némz uvedla, Zze ma za to, ze
komer¢ni pravnik, zapsany v seznamu komerc¢nich pravnika Slovenské republiky, spliuje podminky i
pro zastupovani pied soudy Ceské republiky, stanovené zakonem ¢&. 209/1990 Sb., platnym v Ceské
republice. Navrhla proto zruseni uvedeného usneseni.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové a véc mu
vratil k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal odvolanim napadené usneseni podle ustanoveni § 212 o. s. I'. a dospél k
zavérum o nutnosti zrusit toto usneseni.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné o nepripusténi zastoupeni (vubec) zalobce v obCanském soudnim
rizeni nema oporu v ustanovenich obc¢anského soudniho radu, zdkona ¢. 99/1963 Sbh. (ve znéni se
zménami a doplnky vyhlaseném pod ¢. 240/1993 Sb.), ani v ustanovenich jiného pravniho predpisu
/1].

Postaci tu poukazat na to, ze soud prvniho stupné v odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze nepripousti
zastoupeni akciové spolecnosti pusobici ve Slovenské republice komerénim pravnikem,
vykonavajicim Cinnost podle zakona ¢. 129/1991 Sb., o komer¢nich pravnicich, platném ve Slovenské
republice, av$ak ani toto zduvodnéni neodpovida vyroku usneseni, které znélo tak, ze se ,nepripousti
pravni zastoupeni zalobce”. Vzhledem k tomu je odivodnéni rozhodnuti nesrozumitelné, je v rozporu
s vyrokem usneseni a tedy neprezkoumatelné.

Proto odvolaci soud podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 o. s. . rozhodl o zruSeni
usneseni soudu prvniho stupné.

1) Srov. k tomu § 24 0. s. I'., § 27 odst. 2 o. s. I'., ohledné advokatl srov. § 15 odst. 1 a 2 zakona ¢.
128/1990 Sb. a ohledné komer¢nich pravniki srov. § 3 zakona ¢. 209/1990 Sb.



