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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.07.1994, sp. zn. Tzn 51/93,
ECLI:CZ:NS:1994:TZN.51.1993.1

Cislo: 62/1994

Pravni véta: Rozhodnuti vydané Narodnim soudem zrizenym dekretem prezidenta republiky ¢.
17/1945 Sb., jakoz i rozhodnuti mimoradnych lidovych soudt zrizenych dekretem prezidenta
republiky €. 16/1945 Sh., nelze prezkoumat v rizeni o stiznosti pro poruseni zakona podle 266 a nasl.
tr. .

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.07.1994

Spisova znacka: Tzn 51/93

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Stiznost pro poruseni zdkona, Stiznost pro poruseni zdkona v trestnim rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 247
§ 251

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.62

Rozhodnuti vydané Narodnim soudem zrizenym dekretem prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb., jakoz
i rozhodnuti mimoradnych lidovych soudl zfizenych dekretem prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb.,
nelze prezkoumat v rizeni o stiznosti pro poruseni zakona podle § 266 a nasl. tr. 1.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 20. 7.1994 sp. zn. Tzn 51/93)

Nejvy$si soud Ceské republiky zamitl stiznost pro poru$eni zédkona, kterou podal generélni
prokurator Ceské republiky v trestni véci obvinéného J. A. B., vedené u byvalého Narodniho soudu v
Praze pod. sp. zn. TNs 12/47.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Narodniho soudu v Praze ze dne 2. 5.1947 sp. zn. TNs 12/47 byl obvinény J. A. B. uznén
vinnym zlo¢inem proti statu podle § 4 dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., ktery mél spachat
tim, Ze jako ¢eskoslovensky obcan v dobé od poloviny roku 1939, tedy v dobé zvySeného ohrozeni
republiky v zahrani¢i, védomé poskozoval z4jmy Ceskoslovenské republiky tim, Ze odmit] pfipojiti se


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12431

otevirené k Ceskoslovenskému odbojovému hnuti, branil v tom i svym zaméstnancim a jednal tak, Ze
i se svymi zavody prisel na anglickou a americkou ¢ernou listinu. Podle téhoz ustanoveni byl
odsouzen k trestu tézkého zalare v trvani 15 roki, zostreného kazdorocné temnou komurkou, a déle
bylo vysloveno, Ze pozbyva po dobu trestu obcanské cti a ve prospéch statu mu propada celé jméni.
Naproti tomu byl podle § 259 odst. 2 Ri$. zak. ¢. 119/1873 Sb. zprostén ze zlo¢inu proti statu podle §
1 a podle § 3 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. a ze zloCinu vojenské zrady podle §
6 odst. 1 zdkona €. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, které mél spachat tim, ze v dobé zvySeného
ohrozeni republiky, tedy za valky, opatril nepriteli prospéch tim, ze dodavkou gumy a jiného zbozi
podporoval némecké hospodarstvi a zrazoval ¢ceskoslovenské brance od vstupu do ceskoslovenského
vojska a dale ve stejné dobé podporoval nacistické, pripadné fasistické hnuti tim, ze po dohodé s
Hermannem GOringem ptipravoval plan na prestéhovéani ¢eského naroda do Patagonie a v ¢asopisu
Zlin uverejnoval své ¢lanky fasistické tendence.

Proti odsuzujici ¢&sti rozsudku narodniho soudu podal dne 16. 8.1993 generalni prokuréator Ceské
republiky ve prospéch obvinéného J. A. B. stiZznost pro poruseni zakona. Poruseni zakona spatruje v
nedodrZeni ustanoveni § 3 a § 258 RiS. zak. ¢. 119/1873 Sb., spocivajicim v tom, Ze narodni soud se
stejnou peclivosti nehodnotil dukazy ve prospéch jako v neprospéch obvinéného a v neprospéch
obvinéného pouzil tzv. notorické skutecnosti, aniz tyto néjakym dikazem byly v hlavnim liceni pred
soudem vibec zjiStény. Popis skutku povazuje za natolik obecné formulovany, Ze je fakticky
neprezkoumatelny a nelze z néj ani zjistit, za jaké konkrétni jednéni byl obvinény vlastné Zalovan.
Déle mé za to, Ze nebyla zadnym provedenym dikazem provérena obhajoba obvinéného, jak finan¢né
podporoval odbojové hnuti, stejné tak jako byly ignorovany jim navrhované dikazy k objasnéni jeho
skutecnych postoju v dobé pobytu v USA a Brazilii.

Na zékladé uvedenych nedostatki generalni prokurator navrhl, aby nejvyssi soud vyslovil, Ze byl
rozsudkem narodniho soudu porusen zdkon, v napadené cCasti jej zrusil a vratil véc k novému
projednani a rozhodnuti, pripadné sam ve véci znovu rozhodl.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v této trestni véci stiznost pro poruseni zakona pripustna neni a za
tohoto stavu ji podle § 268 odst. 1 per analog. zamitl.

Obvinény J. A. B. byl odsouzen rozsudkem narodniho soudu. K zrizeni narodniho soudu doslo
dekretem prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb. Narodni soud i mimoradné lidové soudy predstavovaly
mimoradné soudy stojici mimo soustavu radnych soudd. Narodni soud a mimoradné lidové soudy
byly podle preambule zfizovacich dekretl urCeny k prisné spravedlnosti pro nacisty a jejich zradné
spoluviniky spocivajici v jejich zaslouZzeném potrestani bez dal$ich prataha. Tomuto ucelu odpovidala
jak hmotnépravni ustanoveni, tak procesni ustanoveni téchto dekretu. Dekret prezidenta republiky ¢.
16/1945 Sb. retroaktivné formuloval zloCiny proti statu, zloCiny proti osobam a zlociny proti majetku
a udavacstvi na jednani v dobé zvySeného ohrozeni republiky a okupace fasistickym Némeckem a za
tyto zlo¢iny stanovil exemplarné prisné tresty. Na rizeni pred narodnim soudem a mimoradnymi
lidovymi soudy se sice podpurné vztahovala ustanoveni trestniho radu z roku 1873, soucasné vsak
procesni ustanoveni obsazend v dekretech prezidenta republiky ¢. 16 a 17/1945 Sb. maximalni
moznou mérou toto rizeni zjednoduSovala a urychlovala. Procesni Uprava rizeni pred témito
mimoradnymi soudy byla podrizena pozadavku na kratké bezprutahové rizeni a tomuto pozadavku
odpovidala i specialné pojata tprava radnych a mimoradnych opravnych prostredku a lhuty k
vykonatelnosti soudniho rozsudku. Podle § 15 dekretu prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb. proti
rozsudku narodniho soudu nebyl pripustny zadny opravny prostredek a po novele podle § 15 odst. 2
zék. ¢. 245/1946 Sb. bylo rozsudek narodniho soudu mozno do tfi dni napadnout zmatec¢ni stiznosti.

Opatreni k potresténi zloc¢ina z obdobi ohrozeni republiky a okupace byla tak vyjimecnd, ze byla
spojena vyluéné s hmotnépravnimi ustanovenimi obsazenymi v dekretu prezidenta republiky ¢.
16/1945 Sb. a stejné tak vyjimecné byly i procesni postupy urcené k tpravé trestniho radu smérujici



k potrestdni obvinénych za tam uvedené zlo¢iny. Vyjimecénost a neopakovatelnost téchto opatreni
vCetné zrizeni organt kompetentnich k jejich vydavani odpovidaly vyjimec¢nosti a neopakovatelnosti
doby, ve které se statni moc rozhodla bezprostredné po skonceni II. svétové valky timto zvlastnim
mimoradnym zpusobem postihnout zpétné jednéni, které oznacila za trestné. Protoze $lo o postupy,
které nebyly v souladu s prameny hmotnépravni a procesnépravni jurisdikce, byla jejich uc¢innost
omezena jen na nezbytné nutnou dobu, za kterou byl ptuvodné povazovan jeden rok, ktery byl
novelou prodlouzen na dva roky. Zanikem uc¢innosti této mimoradné pravni upravy zanikla i moznost
prezkumu stavu touto mimoradnou upravou zalozeného. Obecna platna pravni uprava uz obdobné
zloCiny neznala a mimoradné postupy k jejich objasnéni nepotrebovala.

Podle nézoru nejvyssiho soudu proto nelze zpétné na zékladé stiznosti pro poruseni zdkona postup a
rozhodnuti mimoradnych soudl, v tomto pripadé néarodniho soudu, prezkoumavat. Postup
mimoréadnych soudd byl z diivodd danych situaci a dobou jejich vzniku zcela vyjimeé¢ny. Cinnost
narodniho soudu a mimoradnych lidovych soudu je nutno povazovat za obdobi pravné uzaviené,
nepodléhajici kritériim pozdéji platného prava, které neznda ani instituty zlo¢int proti statu v
dekretech prezidenta republiky uvedenych, ani procesni instituty vedouci k jejich objasnéni a
potrestani. Pozdéjsi prezkum rozhodnuti mimoradnych soudu lze pripustit toliko na zakladé
zvlastniho zdkona tak, jak tomu bylo podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, pri
prezkumu rozhodnuti byvalého statniho soudu. Prezkum soudnich rozhodnuti podle § 266 tr. r. a
nasl. je urcen vylu¢né na rozhodnuti radnych souda.

Tato Gvaha dovedla nejvyssi soud k rozhodnuti, Ze rozsudek narodniho soudu v trestni véci
obvinéného J. A. B. nelze napadnout stiznosti pro poruseni zakona, a proto nezbylo, nez tuto, podle §
268 odst. 1 tr. I'. per analog., jako nepripustnou zamitnout.

Z uvedenych duvodu nejvyssi soud nepovazoval za nutné zabyvat se dal$imi aspekty podané stiznosti
pro poruseni zakona.



