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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.06.1994, sp. zn. Tzn 2/94,
ECLI:CZ:NS:1994:TZN.2.1994.1

Cislo: 55/1994

Pravni véta: Ke stanoveni zpusobu vykonu trestu odnéti svobody pfi rozhodovéni soudu podle 384d
tr. I. o vykonu rozsudku Rakouské republiky (Smlouva mezi CSFR a Rakouskou republikou o
vzajemném vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, uverejnéna pod ¢. 113/1992 Sb.). Pro
posouzeni, zda je pri postupu podle 39a tr. zak. dodrzena zasada ¢1.15 odst. 2 uvedené smlouvy,
podle které nesmi byt celkovy dopad vykonu rozhodnuti ve staté vykonavajicim pro odsouzeného
nepriznivéjsi nez v pripadé pokracovani ve vykonu rozhodnuti ve staté odsuzujicim, je rozhodujici
skutec¢nost, jakym zpusobem by byl trest odnéti svobody vykonavan v Rakouské republice v pripadé
pokracovani jeho vykonu. Ze skutecnosti, Ze v Rakouské republice zpusob vykonu trestu neurcuje
soud v odsuzujicim rozhodnuti, nelze dovodit, Ze pro odsouzeného je pri rozhodovani podle 384d tr.
I'. nutno zvolit nejmirnéjsi zpusob vykonu trestu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.06.1994

Spisova znacka: Tzn 2/94

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Uznavani a vykon cizich soudnich rozhodnuti
Predpisy: 141/1961 Sb. § 384d 113/1992 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.55

Ke stanoveni zpusobu vykonu trestu odnéti svobody pri rozhodovéani soudu podle § 384d tr. f. o
vykonu rozsudku Rakouské republiky (Smlouva mezi CSFR a Rakouskou republikou o vzajemném
vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, uverejnénd pod ¢. 113/1992 Sb.). Pro posouzeni,
zda je pri postupu podle § 39a tr. zak. dodrZena zdsada ¢l1.15 odst. 2 uvedené smlouvy, podle které
nez v pripadé pokracCovani ve vykonu rozhodnuti ve staté odsuzujicim, je rozhodujici skuteénost,
jakym zpusobem by byl trest odnéti svobody vykonévéan v Rakouské republice v pripadé pokrac¢ovani
jeho vykonu. Ze skutecnosti, ze v Rakouské republice zpusob vykonu trestu neurcuje soud v
odsuzujicim rozhodnuti, nelze dovodit, Ze pro odsouzeného je pri rozhodovani podle § 384d tr. r.
nutno zvolit nejmirnéjsi zptisob vykonu trestu.



(Rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 15. 6.1994 sp. zn. Tzn 2/94)

Ke stiZnosti pro poruseni zdkona Nejvy$si soud CR zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.
10. 1993 sp. zn. 3 To 45/93 a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 1993 sp. zn. 2 T 14/93 v
castech, jimiz byl obvinény zarazen pro vykon stanoveného trestu odnéti svobody do prvni napravneé
vychovné skupiny, a Krajskému soudu v Plzni prikdzal, aby v potfebném rozsahu véc znovu projednal
a rozhodl.

Z odivodnéni:

Obvinény M. P. byl rozsudkem Krajského soudu v Leobenu v Rakousku z 23. srpna 1990 sp. zn.19 Vr
549/90 uznan vinnym trestnym cCinem tézké loupeze podle § 142 odst. 1, § 143 odst. 1 rakouského
trestniho zdkona, trestnym ¢inem tézkého vydirani podle ust. § 105 odst. 1, § 106 odst. 1, odst. 2
rakouského trestniho zdkona, prec¢inem podle § 36 odst. 1 rakouského zakona o zbranich, trestnym
¢inem zbaveni osobni svobody podle § 99 odst. 1, 2 rakouského trestniho zdkona a preCinem
neopravnéného uzivani vozidla podle ust. § 136 odst. 1, 3 rakouského trestniho zdkona.

Za uvedené delikty obecné krimindlni povahy byl obvinénému M. P. ulozen trest odnéti svobody v
trvani osmi let. Do doby trestu byla obvinénému zapoctena vazba od 13. 2. 1990 20.45 hod. do 23.
8.1990 16.30 hod. Citované rozhodnuti cizozemského soudu se stalo pravomocnym a vykonatelnym.

Spolkové ministerstvo spravedlnosti Rakouské republiky dne 29. 10. 1992 pozadalo na zakladé
Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Rakouskou republikou o vzajemném
vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, uverejnéné pod ¢. 113/1992 Sbh. (déle jen Smlouva),
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky o pievzeti obvinéného k dalsimu vykonu trestu na tzemi
CSFR.

V rizeni o této zadosti byl uvedeny rozsudek rakouského soudu uznan podle § 384a tr. r'. na Gzemi
byvalé CSFR rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 30. 12.
1992 sp. zn.1 Ttf 1/92. Ministerstvo spravedlnosti CR dne 15. 2.1993 vyslovilo podle § 384b tr. T.
souhlas s prevzetim obvinéného k vykonu zbytku trestu odnéti svobody, jenz mu byl ulozen
cizozemskym soudem.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5.1993 sp. zn. 2 T 14/93 bylo dle § 384d tr. I.
rozhodnuto, zZe obvinény M. P. vykona zbytek trestu ulozeného mu shora citovanym rozsudkem
Krajského soudu v Leobenu a ze se podle § 39a odst. 3 tr. zék., ve znéni platném pred 1.1.1994, pro
vykon trestu zarazuje do prvni napravné vychovné skupiny.

Odvolani krajského prokuratora v Plzni proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 10. 1993 sp. zn. 3 To 45/93 zamitnuto jako nedtvodné podle § 256
tr. .

Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Praze podal v neprospéch obvinéného ministr spravedlnosti
Ceské republiky ve 1hité uvedené v ustanoveni § 272 tr. . stiZznost pro poruseni zékona. Uvédi v ni,
ze Vrchni soud v Praze a pred nim i Krajsky soud v Plzni nespravné postupovaly pri vykladu
ustanoveni ¢l.15 odst. 1, 2, 3 Smlouvy. Chybné dovodily, ze obvinéného, ktery byl odsouzen v
Rakouské republice, nelze pro vykon trestu odnéti svobody v Ceské republice zaradit do jiné nez
prvni ndpravné vychovné skupiny, nebot rakousky soud pri odsouzeni nerozhoduje o zpusobu vykonu
trestu, takze zarazeni obvinéného do prisnéjsi napravné vychovné skupiny by znamenalo zhorseni
jeho postaveni, coz uvedena ustanoveni Smlouvy nepripoustéji.

Podle nazoru ministra spravedlnosti CR je vSak pro posouzeni celkového dopadu vykonu rozhodnuti
ve smyslu ¢1.15 odst. 2 Smlouvy rozhodna skutecnost, jakému rezimu byl obvinény pri vykonu trestu
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odnéti svobody v odsuzujicim staté fakticky podroben. Skutecnost, Ze o zpusobu vykonu trestu
nerozhoduje v tomto staté soud, neni podstatnd. Krajsky soud v Plzni proto mél prostrednictvim
Ministerstva spravedlnosti CR vyzadat od spolkového ministra justice Rakouské republiky potiebné
podklady pro tato zjiSténi. Teprve po objasnéni této otdzky mohl rozhodnout o zarazeni obvinéného
M. P. do takové napravné vychovné skupiny, kde by omezeni, jimz jsou odsouzeni podrobeni, byla
shodna s omezenimi, jimz byl obvinény podroben pri vykonu trestu v Rakouské republice.

Z&vérem stiznosti pro poruSeni zdkona ministr spravedlnosti CR navrhl, aby Nejvy$si soud CR
vyslovil vytykané poruSeni zdkona, aby napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze, ktery vady
predchazejiciho rizeni nenapravil, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil, a déle postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. . Dale ministr spravedlnosti navrhl, aby byl obvinény podle § 275 odst. 3 tr. 1.
vzat do vazby.

Nejvy$si soud CR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. z podnétu podané stiZnosti pro poruseni
zakona napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a shledal, ze zakon byl ve
vytykaném smeéru porusen, a to ve prospéch obvinéného.

Podle ¢l. 15 odst. 1 Smlouvy, jestlize vykon rozhodnuti byl prevzat, stanovi soud statu vykonavajiciho
trest odnéti svobody nebo ochranné opatreni téhoz druhu a v trvani, v jakém byly ulozeny ve staté
odsuzujicim. Je-li vSak tento trest nebo ochranné opatreni co do druhu nebo trvani neslucitelné s
pravnim radem statu vykonavajiciho, prizpusobi jej stat vykonavajici trestu nebo ochrannému
opatreni stanovenému jeho pravnim radem za stejny trestny ¢in. Trest nebo ochranné opatreni musi
svym druhem a trvanim co nejvice odpovidat trestu nebo ochrannému opatreni, které bylo uloZzeno
rozhodnutim, jez se méa vykonat. V kazdém pripadé stat vykonavajici vychazi ze skutkovych zjiSténi,
ktera jsou podkladem rozhodnuti vydaného ve staté odsuzujicim.

Podle ¢l. 15 odst. 2 Smlouvy celkovy dopad vykonu rozhodnuti ve staté vykonavajicim nesmi byt pro

Vevs

Podle ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy vykon rozhodnuti véetné podminéného propusténi se ridi pravnim
radem statu vykonavajiciho. Pravni predpisy statu odsuzujiciho ve véci podminéného propusténi pro

Vv

vykonavajiciho.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze i oduvodnéni jemu predchazejiciho
rozsudku Krajského soudu v Plzni Ize zjistit, Ze oba soudy tato ustanoveni Smlouvy vylozily tak, ze s
ohledem na skutec¢nost, zZe rakousky soud pri odsouzeni pachatele trestného Cinu nerozhoduje o
zpusobu vykonu trestu, musel soud Ceské republiky pti rozhodovéani podle § 384d tr. f. o vykonu
rozsudku rakouského soudu zaradit obvinéného vzdy do prvni ndpravné vychovné skupiny, ktera byla
napravné vychovnou skupinou zékladni. Zarazenim obvinéného do druhé nebo treti napravné
vychovné skupiny, které byly z hlediska podminek vykonu trestu ndpravné vychovnymi skupinami
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predmétem tzv. vnitrni diferenciace, jde o zalezitost mimosoudni, kterou nelze z hlediska statu
vykonavajiciho prezkouméavat. Pritom oba soudy dospély k zavéru, ze skutek odsouzeného, jimz byl
uznan vinnym rakouskym soudem, by podle trestniho zakona Ceské republiky odpovidal skutkové
podstaté trestného ¢inu loupeze uvedeného v ustanoveni § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Odsouzeny
by podle prava Ceské republiky proto mél byt zafazen (nebyt uvedeného omezeni Smlouvy) do treti
napravné vychovné skupiny ( § 39a odst. 2 pism. c/, § 62 odst. 1 tr. zak.).

Tento vyklad Smlouvy vSak neni spravny. Lze souhlasit se stiznosti pro poruseni zdkona, ze pro



posouzeni celkového dopadu vykonu rozhodnuti ve staté vykonavajicim z hlediska splnéni zasady
uvedené v ¢l. 15 odst. 2 Smlouvy je v pripadé vykonu trestu odnéti svobody rozhodujici skutecnost,
jakym zpusobem by byl tento trest vykonévan ve staté odsuzujicim v pripadé pokraCovéani vykonu
rozhodnuti. Neni podstatné, zda zpiisob vykonu trestu uréuje soud, jako je tomu v Ceské republice,
nebo organ provadgjici vlastni vykon trestu, popripadé zda zpusob vykonu trestu vyplyva primo ze
zakona podle toho, za jaky trestny ¢in je obvinény odsouzen.

Nelze totiz pominout, ze tcelem institutu predavani odsouzenych osob k vykonu trestu do statu,
jehoZ jsou obc¢any, je pouze odstranéni nepriznivého dopadu vykonu trestu na odsouzeného v cizim
staté. S tim rovnéz souvisi zasada, ze vykon trestu bude provadén podle pravniho radu
vykonavajiciho statu (¢l. 15 odst. 3 Smlouvy). Omezenim zde je pouze obecna podminka, aby celkovy
odsuzujicim. Z toho vyplyvd, Ze soud v Ceské republice v rdmci rizeni o vykonu rozsudku
cizozemského soudu rozhodne o zptisobu vykonu trestu odnéti svobody podle prislusnych ustanoveni
trestniho f4du Ceské republiky. Jediné kdyZ zjisti, Ze jeho rozhodnuti o zplisobu vykonu trestu,
ucinéné na zékladé tohoto postupu, by mélo za nésledek zhorseni celkového dopadu vykonu
rozhodnuti ve smyslu ¢l.15 odst. 2 Smlouvy, své rozhodnuti prizpusobi tomu, aby vykon trestu
odpovidal zpusobu vykonu trestu v Rakouské republice.

Krajsky soud v Plzni proto mél predtim, nez rozhodl podle § 384d tr. t., Ze obvinény M. P. vykona
zbytek trestu odnéti svobody ulozeny rakouskym soudem, opatrit prostrednictvim Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky (srov. ¢l. 3 Smlouvy) od spolkového ministra justice Rakouské
republiky prislusné pravni predpisy, z nichz by mohl zjistit, jakym zpusobem, a to se vSemi
dalezitymi omezenimi pro odsouzené, by byl vykonavén trest odnéti svobody u tohoto obvinéného,
pokud by nedoslo k jeho predani k vykonu rozhodnuti do Ceské republiky. Teprve na zakladé téchto
dukazt mohl posoudit otazku, do jaké napravné vychovné skupiny je nutno pro vykon trestu odnéti
svobody obvinéného zaradit tak, aby jeho rozhodnuti bylo v souladu se vSemi zdvazky vyplyvajicimi
ze Smlouvy.

Jelikoz Krajsky soud v Plzni nepostupoval timto zpusobem, porusil zakon v ustanovenich § 2 odst. 5
tr. . a ¢l. 15 odst. 1, 2, 3 Smlouvy. Vrchni soud v Praze tim, Ze za téchto okolnosti zamitl odvolani
krajského prokuratora v Plzni, porusil vedle téchto ustanoveni i ustanoveni § 256 tr. 1.

Nejvy$si soud CR proto vyslovil uvedené poruseni zdkona a vadné ¢ésti rozhodnuti obou soudi
napadenych stiznosti pro poruseni zékona zrusil a Krajskému soudu v Plzni prikazal, aby véc znovu
projednal a rozhodl. JelikoZ po zruSeni vyroku o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody nelze trest,
ktery byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni obvinénému M. P. stanoven, vykonavat, bylo nutno
podle § 275 odst. 3 tr. I'. rozhodnout o vazbé. V jeho pripadé jde o vazbu podle ustanoveni § 384c tr.
I., kdy soud neni vazan duvody vazby uvedenymi v § 67 tr. 1.

V novém rizeni krajsky soud znovu rozhodne o zpusobu vykonu trestu u obvinéného. Bude pritom
postupovat zplisobem naznacenym v tomto rozsudku Nejvy$siho soudu CR a piihlédne rovnéz ke
zméné ustanoveni pravniho rddu upravujici také zptisob vykonu trestu ( § 39a tr. zak.), k niz doslo
zdkonem ¢. 292/1993 Sh.



