Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
24.03.1993, sp. zn. Ntd 58/94,
ECLI:CZ:VSPH:1993:NTD.58.1994.1

Cislo: 57/1994

Pravni véta: Nadrizeny soud, ktery rozhoduje ve sporu o prislusnost, neni vazan tim, které soudy
spor o prislusnost vyvolaly, ale jediné zakonnymi hledisky rozhodnymi pro urceni prislusnosti. Je-li
tedy podle téchto hledisek mistné prislusny jiny soud, a soud rozhodujici o sporu mu je rovnéz
nadrizen ve smyslu 24 tr. ., muze rozhodnout, Ze je k projednani a rozhodnuti véci prislusny tento
jiny soud. Neni-li prislusnému soudu nadrizen, musi véc predlozit tomu soudu, ktery je spolecné
nadrizen prislusnému soudu i soudiim vedoucim spor o prislusnost.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 24.03.1993

Spisova znacka: Ntd 58/94

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Spory o prislusnost

Predpisy: 141/1961 Sh. § 24

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.57

Nadrizeny soud, ktery rozhoduje ve sporu o prislusnost, neni vazan tim, které soudy spor o
prislusnost vyvolaly, ale jediné zdkonnymi hledisky rozhodnymi pro urceni prislusnosti. Je-li tedy
podle téchto hledisek mistné prislusny jiny soud, a soud rozhodujici o sporu mu je rovnéz nadrizen ve
smyslu § 24 tr. I., mize rozhodnout, Ze je k projednéni a rozhodnuti véci prislusny tento jiny soud.

Neni-li prislusSnému soudu nadrizen, musi véc predlozit tomu soudu, ktery je spolecné nadrizen
prislusnému soudu i soudiim vedoucim spor o prislusnost.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3.1994 sp. zn. Ntd 58/94)

Vrchni soud v Praze ve sporu o prislusnost mezi Okresnim soudem v Mélniku a Obvodnim soudem
pro Prahu 1 rozhodl tak, ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny Obvodni soud pro Prahu 3.

Z oduvodnéni:

U Obvodniho soudu pro Prahu 1 byla poddna obzaloba na obvinéného I. K. pro trestny ¢in kradeze
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podle § 247 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., ve znéni zak. ¢. 557/1991 Sh., pro trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1, 3 pism. c) tr. zdk., ve znéni zadk. ¢. 557/1991 Sbh., trestny ¢in poruSovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak., ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sb., trestny Cin kradeze podle § 247
odst. 1 tr. zak., ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sb., a trestny Cin krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 175 odst. 1 pism. a) tr. zak., ve znéni zdk. ¢. 557/1991 Sh.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27.12.1993 sp. zn. 4 T 246/93 byla véc pri
predbézném projednani obzaloby postoupena podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. r. Okresnimu soudu v
Mélniku. Okresni soud v Mélniku usnesenim ze dne 31.1.1994 sp. zn.1 T 6/94 podle § 188 odst. 1
pism. a) tr. I. vyslovil svou neprislusnost. Poté byla véc dne 21. 3. 1994 predloZena Vrchnimu soudu
v Praze k rozhodnuti ve sporu o prislusnost.

Vrchni soud dospél k zavéru, ze prislusny k projednéni véci je Obvodni soud pro Prahu 3, a to se
zietelem k ustanovenim § 16, § 18 odst. 1 a § 21 odst. 2 tr. I
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¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. a trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 pism.
c) tr. zak. (ve znéni zak. ¢. 557/1991 Sb.). Trestny ¢in podvodu byl z¢asti spachan v obvodu Prahy 1,
a proto, pokud byla obzaloba podéna u Obvodniho soudu pro Prahu 1, byl tento soud prislusny podle
§ 22 tr. 1.

Dnem 1. 1. 1994 nabyl Géinnosti zakon ¢. 290/1993 Sb., jimz byla dotCena mimo jiné ta ustanoveni
trestniho zdkona, ktera jsou rozhodna pro pravni posouzeni skutkt uvedenych v obzalobé. Trestnym
¢inem kréadeze, kvalifikovanym v obzalobé podle § 247 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak., byla podle obzaloby
zpusobena Skoda v celkové vysi 134 940 K¢. Uvedenou $kodu jiz nelze podle § 89 odst. 14 tr. zék., ve
znéni zak. ¢. 290/1993 Sb., kvalifikovat jako znac¢nou $kodu. Tim odpadl davod pro pravni posouzeni
véci podle § 247 odst. 3 pism. ¢) tr. zak. a v ivahu prichdazi kvalifikace jen podle § 247 odst. 1, 2 tr.
zak. Trestnym ¢inem podvodu, kvalifikovanym v obzalobé podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., byla
podle obzaloby zpusobena $koda v celkové vysi 151 276 K¢ a dale 200 DM. Ani tuto $kodu neni
mozno podle § 89 odst. 14 tr. zak., ve znéni zak. ¢. 290/1993 Sb., povazovat za Skodu znacnou.
Odpadl tak duvod pro pravni posouzeni véci podle § 250 odst. 3 pism. b) tr. zék. a v ivahu prichazi
kvalifikace jen podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak.
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podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. spachany jednanim uvedenym v bodech II/1, 2, tedy v obvodu Prahy 3.
Z toho vyplyva prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 3 ke spoleénému rizeni o vSech zalovanych
trestnych Cinech obvinéného I. K.

Pri stejné trestni sazbé odnéti svobody stanovené v ustanovenich § 238 odst. 2, § 247 odst. 2, § 250
odst. 2 tr. zak. je rozhodujici, Ze sazba stanovena v § 238 odst. 2 tr. zak. neobsahuje jiny druh trestu
nez odnéti svobody, zatimco sazba stanovena v § 247 odst. 2 a v § 250 odst. 2 tr. zak. obsahuje vedle
trestu odnéti svobody i penézity trest. Vétsi vybér alternativnich druht tresttu v § 247 odst. 2 a v §
250 odst. 2 tr. zdk. poskytuje moznost ulozeni jiného druhu trestu nez odnéti svobody. Proto je sazba
stanovena v § 238 odst. 2 tr. zak. prisnéjsi. K tomu je treba dodat, Ze k ustanoveni § 53 odst. 2 pism.
b) tr. zak. umoznujicimu ulozit penézity trest bez soucasného ulozeni trestu odnéti svobody i u
trestnych Cind, u nichz tento trest ve zvlastni Casti trestniho zédkona neni uveden, nelze z tohoto
hlediska prihlizet (srov. ¢. 47/1994 sb. rozh. tr.).

I kdyz v posuzované véci Slo o spor o prislusnost mezi Okresnim soudem v Mélniku a Obvodnim
soudem pro Prahu 1, nic vrchnimu soudu nebranilo v tom, aby vyslovil, Ze prislusny je Obvodni soud
pro Prahu 3. Soud, ktery rozhoduje ve sporu o prislusnost, neni vazan tim, které soudy spor o
prislusnost vyvolaly, ani pravnimi nazory téchto soudd, ale jediné zakonnymi hledisky rozhodnymi



pro urceni prislusnosti.



