Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
16.03.1994, sp. zn. Ntd 52/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:NTD.52.1994.1

Cislo: 53/1994

Pravni véta: Mistem spachdani trestného ¢inu podvodu podle 250 odst. 1 tr. zak. je jednak misto, kde
se pachatel dopustil jednani, jimz nékoho uvedl v omyl, dale misto, kde vznikla Skoda, a také misto,
kde se pachatel obohatil ( 18 odst. 1 tr. I.).

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 16.03.1994
Spisova znacka: Ntd 52/94
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Podvod, Prislusnost soudu

Predpisy: 141/1961 Sh. § 18 odst. 1
§ 250 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.53

Mistem spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. je jednak misto, kde se pachatel
dopustil jednani, jimz nékoho uvedl v omyl, dadle misto, kde vznikla Skoda, a také misto, kde se
pachatel obohatil ( § 18 odst. 1 tr. I.).

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 3.1994 sp. zn. Ntd 52/94)

Vrchni soud v Praze rozhodl ve sporu o prislusnost mezi Okresnim soudem v Chebu a Obvodnim
soudem pro Prahu 1 tak, ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny Obvodni soud pro Prahu 1.

Z odtvodnéni:

U Obvodniho soudu pro Prahu 1 byla poddna obzaloba na obvinéného MUDr. R. S. pro trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak.

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 28. 3. 1993 sp. zn. 2 T 79/93 podle § 314c odst. 1 pism.
a) tr. ., § 188 odst. 1 pism. a) tr. I'., postoupil véc Okresnimu soudu v Chebu s odivodnénim, Ze tento
okresni soud je mistné prislusny k projednani véci.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12428

Okresni soud v Chebu usnesenim ze dne 6.12.1993 sp. zn. 4 T 74/93 podle § 188 odst. 1 pism. a) tr.
I'. per analogiam vyslovil, Ze svou prislusnost neuznava, a to v podstaté s odtivodnénim, Ze v obvodu
Prahy 1 byla spachéna cast jednani, v némz je obzalobou spatrovan trestny ¢in, a ze za této situace je
podstatné, Ze obzaloba byla podana u Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Vrchni soud v Praze, jemuz byla véc predlozena dne 14. 3.1994 k rozhodnuti sporu o prislusnost,
shledal, Ze prislusnym k projednani a rozhodnuti véci je Obvodni soud pro Prahu 1.

Obvinény se mél trestného ¢inu dopustit podle obzaloby v podstaté tim, ze jako lékar fotbalového
oddilu PSK Union Cheb si pro svou vlastni potrebu opatril pristroj AKUDIAST v cené 3 300 Kés tak,
Zze si ho od statniho podniku Zdravotnické zasobovani zakoupil na objednavku Odboru
zdravotnického zajisténi vrcholového sportu Spravy federalniho ministerstva vnitra pro télesnou
vychovu a sport, Praha 7 - Bubene¢, Stromovka 1063, a nechal si ho dodavatelskou organizaci zaslat
do mista bydlisté svych rodic¢u. Podle obzaloby obvinény predal objednavku dne 28. 6. 1991 v
provozovné statniho podniku Zdravotnické zasobovani v Praze 1, Hybernska ul.

Pokud je toto jednani v obzalobé kvalifikovano jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak.,
je mistem spachani ¢inu jednak misto, kde se obzalovany dopustil té ¢asti jednani, jimz nékoho uvedl
v omyl, tedy misto, kde predal dodavatelské organizaci objednavku, a déle je mistem spachdani ¢inu
také misto, kde vznikla z jednani obvinéného Skoda, a to sidlo organizace, pod jejimZ jménem byla
objednéavka ucinéna a z jejichz prostredka byl pristroj uhrazen, a konecné je mistem spachani ¢inu i
misto, kde se obvinény obohatil, to znamend misto, kam mu byl pristroj doru¢en dodavatelskou
organizaci.

Podle § 16 tr. I. ndlezi véc do prislusnosti okresniho soudu jako soudu vécné prislusného. Mistni
prislusnost se ridi podle § 18 odst. 1 tr. r. tim, kde byl trestny ¢in spachdan. Je-li ddna prislusnost
nékolika soudu, kond rizeni z téchto soudu podle § 22 tr. I. ten, u néhoz byla poda- na obzaloba.

V posuzovaném pripadé je dana mistni prislusnost prinejmensim téchto souda: Obvodniho soudu pro
Prahu 1 jako soudu, v jehoZ obvodu se obvinény dopustil té Casti zalovaného jednani, kterd spocivala
v predlozeni objednavky v provozovné dodavatelské organizace, Obvodniho soudu pro Prahu 7 jako
soudu, v jehoZ obvodu sidli organizace, kterd pristroj uhradila a které byla zpusobena trestnym
¢inem $koda, Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, v jehoZ obvodu je misto, kam si obvinény
nechal pristroj dorucit dodavatelskou organizaci a kde se tedy obohatil.

Tim, Ze statni zastupce (drive prokurator) podal obzalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 1, byla podle
§ 22 tr. I. zalozena prislusnost tohoto soudu k projednani a rozhodnuti véci.



