Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
14.03.1994, sp. zn. Ntd 42/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:NTD.42.1994.1

Cislo: 56/1994

Pravni véta: Nejde o trestny Cin zpronevéry podle 248 odst. 1 tr. zak., jestlize dluznik pouzije
vypujcené penize k jinému tcelu, nez je ten, ktery uvedl vériteli jako ucel pujcky. Mél-li vSak takovy
dluznik v dobé, kdy si penize ptjcoval, imysl je nevratit, muze jit o trestny ¢in podvodu podle 250
odst. 1 tr. zak.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 14.03.1994

Spisova znacka: Ntd 42/94

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani v trestnim rizeni, Zpronevéra

Predpisy: 140/1961 Sb. § 248 odst. 1
§ 250 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.56

Nejde o trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zék., jestlize dluznik pouzije vypujcené penize
k jinému tucelu, nez je ten, ktery uvedl vériteli jako ucel pujcky. Mél-li vSak takovy dluznik v dobé,
kdy si penize pujcoval, imysl je nevratit, mize jit o trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 1994 sp. zn. Ntd 42/94)

Vrchni soud v Praze rozhodl ve sporu o prislusnost vedeném mezi Obvodnim soudem pro Prahu 5 a
Okresnim soudem v Pribrami tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny Okresni soud v
Pribrami.

Z odtvodnéni:

U Okresniho soudu v Pribrami byla podana obzaloba na obvinéného K. H. pro trestny ¢in zpronevéry
podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak.

Okresni soud v Pribrami usnesenim ze dne 1. 2.1994 sp. zn. 4 T 7/94 podle § 314c odst. 1 pism. a), §
188 odst. 1 pism. a) tr. . postoupil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 5 s odivodnénim, ze v jeho


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12427

obvodu byl spachan trestny cin, pro ktery byla podana obzaloba.

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 1. 3. 1994 sp. zn. 3 T 25/94 podle § 314c odst. 1 pism.
a), § 188 odst. 1 pism. a) tr. I. per analogiam vyslovil, Ze neuznava svou prislusnost, a to s
odlivodnénim, Ze trestny ¢in byl spachéan v obvodu obou soudl a Ze za této situace je prislusnost
soudu urcena podle toho, kde byla podana obzaloba.

Vrchni soud v Praze shledal, Ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny Okresni soud v Pribrami.
Ridil se pritom nasledujicimi tvahami:

Obvinény se mél trestného ¢inu dopustit podle obzaloby v podstaté tim, ze v Pribrami a v Praze
prevzal od J. S. celkem 192 000 K¢ s tim, Ze mu za tuto ¢astku opatri automobil na leasing, coz vSak
neucinil, ¢astku 72 000 K¢ pouzil pro svou potrebu a J. S. vratil pouze 120 000 K¢, a dale prevzal v
Praze od V. S. 8 000 K¢ s tim, Ze mu za tuto ¢astku opatti doklady k automobilu dovezenému ze
zahranici, coz vSak neucinil a ¢astku 8 000 K¢ pouzil pro svoji potrebu.

Z oduvodnéni obzaloby a z obsahu spisu plyne, Ze obvinény prevzal celkem tri Castky:

1) v misté svého bydlisté v Praze 5 ¢astku 172 000 K¢, kterd méla byt prvni splatkou na leasing
automobilu, pricemz obvinény mél tento leasing pro J. S. zaridit,

2) v Pribrami ¢astku 20 000 K¢, ktera podle ujednéni obvinéného s J. S. méla byt pujckou pro ucely
podnikéni manzelky obvinéného,

3) v misté svého bydlisté v Praze 5 Castku 8 000 K¢, kterou mél obvinény pouzit na obstarani doklada
k automobilu dovezenému ze zahranici pro V. S.

Zalobni navrh obZaloby je v rozporu s jejim odtivodnénim a z obsahem spisu potud, pokud ¢astky 172
000 K¢ a 20 000 K¢ jsou slouceny do jediné ¢astky 192 000 K¢ a pokud cela tato castka byla urc¢ena
na leasing automobilu.

Castku 20 000 K¢ obvinény ve skute¢nosti neziskal tak, ze by byla ur¢ena na leasing automobilu,
nybrz tak, ze mélo jit o piijCku. Jiz z toho je zrejmé, ze ¢astku 20 000 K¢ nelze zahrnovat do réamce
jednani, jimz obvinény mél spachat trestny ¢in zpronevéry podle § 248 tr. zak. Jestlize poSkozeny ]J.
S. poskytl ¢astku 20 000 K¢ obvinénému jako pljcku ( § 657 ob¢. zak.), bylo vylouceno, aby se
obvinény ve vztahu k této ¢astce dopustil trestného Cinu zpronevéry, protoze uvedenda castka neméla
povahu véci, kterd byla obvinénému svérena ve smyslu § 248 odst. 1 tr. zak. O trestny Cin zpronevéry
podle tohoto ustanoveni nejde v pripadé, kdy pachatel pouzije pro svoji potrebu penize, které mu
byly poskytnuty jako pujcka. Pritom je nerozhodné, zda byl ¢i nebyl dodrzen ucel pujcky, pokud
pripadné byl sjednan. Jde-li o pljcku podle § 657 ob¢. zak., stdvé se ten, komu byly penize pujceny,
jejich vlastnikem (tj. nikoli pouze uzivatelem, jak tomu je v pripadé vypujcky véci podle § 659 ob¢.
zék.), a jeho vztah k tomu, kdo mu penize formou pjcky poskytl, je vztahem dluznika k vériteli (tj.
nikoli vztahem vypujcitele k pujciteli). Naopak jde-li o vypujcku podle § 659 a nasl. ob¢. zak., muze se
pachatel dopustit trestného ¢inu zpronevéry tim, ze si prisvoji véc, kterd je predmétem vypujcky,
protoze vypujcitel se nestava vlastnikem véci a vypujCend véc ma z jeho hlediska charakter véci,
ktera mu byla svérena ve smyslu § 248 odst. 1 tr. zak.

Za situace, kdy prevzeti ¢astky 20 000 K¢ je skutkem uvedenym v obzalobé; 1ze v tomto ohledu
uvazovat o tom, Ze ze strany obvinéného mohlo jit o trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr.
zék., i kdyz takovy zavér je podminén zjisténim, ze obvinény pouze predstiral smlouvu o pljcce a ze
jiz v dobé, kdy penize od poskozeného J. S. prebiral, mél v imyslu je nevratit.

Protoze k prevzeti ¢astky 20 000 K¢ obvinénym doslo v Pribrami, je namisté zavér, ze pokud by v
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jednani obvinéného Slo o trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., je k rizeni o tomto
trestném cinu prislusny Okresni soud v Pribrami ( § 16, § 18 odst. 1 tr. 1.).

Na druhé strané k prevzeti ¢astek 172 000 K¢ a 8 000 K¢ i k jejich pouziti obvinénym doslo v jeho
bydlisti v Praze 5. Pokud je obzalobou v pouziti téchto ¢astek spatrovan trestny Cin zpronevéry podle
§ 248 odst. 1, 2 tr. zék., je k rizeni o tomto trestném c¢inu prislusny Obvodni soud pro Prahu 5 ( § 16,
§ 18 odst. 1 tr. I.).

Za téchto okolnosti je treba vychéazet z ustanoveni § 21 odst. 2 tr. ., podle néhoz spole¢né rizeni
stanovenych na trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 2 tr. zak. a na trestny Cin zpronevéry podle §
248 odst. 2 tr. zak. je zfejmé, ze prisnéji trestny je trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 2 tr. zak.,
nebot pri stejné sazbé trestu odnéti svobody a pri stejné moznosti ulozit penézity trest obsahuje
sazba stanovena v § 248 odst. 2 tr. zak. i trest zdkazu Cinnosti, zatimco sazba stanovena v § 250 odst.
2 tr. zak. jiz zadné dalsi druhy trestt neobsahuje. Vétsi vybér alternativnich druhu trestu v § 248
odst. 2 tr. zdk. omezuje potrebu pouziti trestu odnéti svobody a poskytuje vétsi moznost ulozeni
jiného druhu trestu nez odnéti svobody. Proto je sazba stanovend v § 250 odst. 2 tr. zak. prisnégjsi (k
této problematice viz ¢. 2/1992 sb. rozh. tr.).

Protoze k rizeni o trestném ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. je prislusny Okresni soud v
Pribrami, je tento soud prislusny i ke spole¢nému rizeni o trestném cinu zpronevéry podle § 248
odst. 1, 2 tr. zak.



