Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.05.1994, sp. zn. 8 To 5/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:8.7T0.5.1994.1

Cislo: 54/1994

Pravni véta: Svédka, ktery odpird vypovidat bez diivodi uvedenych v ustanovenich 99 odst. 1, 2 a
100 odst. 1, 2 tr. I'., 1ze nutit vypovidat ulozenim poradkové pokuty podle 66 tr. r. Takové opakované
odepreni vypovidat muze byt, pokud je vyjadrenim neduvéry svédka ve spravedlivé rozhodnuti
soudu, urazlivym chovanim vuci soudu ve smyslu znaku skutkové podstaty trestného ¢inu pohrdani
soudem podle 169b tr. zak. Pri rozhodovani o ulozeni poradkové pokuty svédkovi, ktery je ve vazbé
nebo ve vykonu trestu, je treba peclivé zvazovat, zda pripadna pokuta odpovida soucasnym
majetkovym pomértm svédka a zda by nebylo vhodnéjsi jej podle 66 odst. 2 tr. f. pfenechat rediteli
véznice k ulozeni poradkového opatreni nebo ke kdazenskému potresténi.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 17.05.1994
Spisova znacka: 8 To 5/94
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani, Dokazovani v trestnim rizeni, Pohrdani soudem, Pokuta poradkova, Vypoved
sveédka, Vyslech svédka

Predpisy: 141/1961 Sb. § 66 140/1961 Sh. § 169b
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54

Svédka, ktery odpira vypovidat bez davoda uvedenych v ustanovenich § 99 odst. 1, 2 a § 100 odst. 1,
2 tr. 1., 1ze nutit vypovidat ulozenim poradkové pokuty podle § 66 tr. . Takové opakované odepreni
vypovidat muze byt, pokud je vyjadrenim neduvéry svédka ve spravedlivé rozhodnuti soudu,
urazlivym chovanim vaci soudu ve smyslu znakl skutkové podstaty trestného ¢inu pohrdani soudem
podle § 169D tr. zdk. Pri rozhodovani o ulozeni poradkové pokuty svédkovi, ktery je ve vazbé nebo ve
vykonu trestu, je treba peclivé zvazovat, zda pripadnéd pokuta odpovida soucasnym majetkovym
pomérum svédka a zda by nebylo vhodnéjs$i jej podle § 66 odst. 2 tr. I'. prenechat rediteli véznice k
ulozeni poradkového opatreni nebo ke kazenskému potrestani.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5.1994 sp. zn. 8 To 5/94)

Ke stiZnosti svédka zrusil Vrchni soud v Praze usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12426

pobocka v Tabore, ze dne 10. 2.1994 sp. zn. 3 T 10/91 ve véci ulozeni poradkové pokuty a tomuto
soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Usnesenim predsedy senatu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tabore, ze dne 10.
2.1994 v trestni véci obzalovanych JUDr. M. D. a B. H. sp. zn. 3 T 10/91 byla podle § 66 odst. 1 tr. .
ulozena svédku PhDr. K. V. poradkova pokuta ve vysi 3000 K¢, nebot bez dostatecné omluvy
neuposlechl prikazu daného mu podle trestniho radu.

Proti tomuto usneseni podal svédek ihned stiznost, kterou v zakonné lhtité neodivodnil. Vrchni soud
v Praze jako soud odvolaci prezkoumal na podkladé podané stiznosti a protokolu o hlavnim liceni ve
smyslu § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroki napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu
predchézelo, a dospél k témto zavéram:

Dne 10. 2. 1994 pokrac¢ovalo pred Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich, poboc¢ka v Tabore,
hlavni liceni proti byvalému pplk. SNB JUDr. M. D. a byvalému mjr. SNB B. H., obzalovanym pro
trestny ¢in podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zdk. K tomuto hlavnimu liceni byl
predvolén a z vykonu trestu predveden jako svédek PhDr. K. V., ktery v soucasné dobé vykonava
trest odnéti svobody ve véznici v Ceskych Budé&jovicich.

Svédek byl poucen podle § 97, § 100 odst. 1, 2 a § 101 tr. . Podle protokolu o hlavnim li¢eni poté
svédek uvedl, ze vypovidat nebude. Své stanovisko shrnul do tfi bodl. Uvedl, Ze v pripravném rizeni
vypovidal proto, Ze se domnival, Ze u nas existuji nezavislé soudy. Nyni si to vSak jiz nemysli. Druhy
davod spociva v osobé predsedy senatu, ktery se podilel na rozhodovéni v jeho trestni véci. Je
presvédcen, zZe ve své trestni véci byl vyrazné omezen na svych pravech. Poslednim duvodem je pak
jeho podnét podany ustavnimu soudu v lednu tohoto roku, o némz az dosud nemé zadnou zpravu, zda
byl tstavnim soudem prijat, resp. resen.

Poté byl svédek upozornén predsedou senéatu na to, ze davody, které uvedl pro odmitnuti svédecké
vypovédi, nesouhlasi s divody uvedenymi v § 100 tr. f. Opétovné byl svédek pozadan, aby se k této
skutecnosti vyjadril a byl upozornén na moznost poradkové pokuty. Svédek setrval na svém
stanovisku s tim, zZe jim uvadéné duvody jsou k odepreni svédecké vypovédi dostatecné. V souvislosti
s podanim stiznosti do protokolu proti ulozeni poradkové pokuty dodatecné uvedl, ze mél na mysli
odmitnuti vypovédi pro obavy z trestniho s stihéni pro Spatné zkusenosti, ze i v tomto pripadé, pokud
by vypovidal, by mohl byt trestné stihan. Své stanovisko ani poté nezmeénil.

Ustanoveni § 97 tr. . uklada kazdému obcanu povinnost svédcit pred soudem: ,Kazdy je povinen na
predvoléani se dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co je mu zndmo o trestném ¢inu a o pachateli
nebo o okolnostech dulezitych pro trestni rizeni.” Ustanoveni § 100 tr. I. pak umoznuje odeprit
svédeckou vypovéd pro pribuzensky a jemu obdobny vztah a v odst. 2 stanovi: ,Svédek je opravnén
odeprit vypovidat, jestlize by vypovédi zpusobil nebezpedi trestniho stihani sobé, svému pribuznému
v pokoleni primém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo druhu nebo jinym osobam
v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz tjmu by pravem pocitoval jako Gjmu vlastni.”

Ze skutecnosti, ze svédek vypovidal v pripravném rizeni, jakoz i z jeho stanoviska, které prednesl pri
hlavnim liceni, vyplyva, Ze hlavnim diivodem odepreni jeho vypovédi nejsou duvody, uvadéné v § 100
tr. . Je to spiSe obecné projev neduvéry vuci soudim, jimiz by mohl byt stihédn pro jakoukoliv
zéminku a nikoliv za skuteénou trestnou ¢innost. Slo tedy o uréitou formu protestu proti jeho
drivéjsimu odsouzeni.

Duvody odmitnuti vypovédi svédka PhDr. K. V. tedy skute¢né neodpovidaji ustanoveni § 100 tr. 1.



UloZeni poradkové pokuty je proto namisté. Senat Vrchniho soudu v Praze ma vSak pochybnosti o
tom, zda penézita pokuta ve vysi 3000 K¢ odpovida soucasnym majetkovym pomérum PhDr. K. V.
Ustanoveni § 66 odst. 1 tr. . ddva moznost, aby ten, kdo neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzve,
které mu byly dany podle trestniho radu, byl predsedou senatu potrestan poradkovou pokutou do 50
000 K¢. V odst. 2 se pak stanovi: ,Dopusti-li se takového jednani osoba, ktera je ve vazbé nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody, mize se prenechat rediteli véznice k ulozeni poradkového opatreni
nebo ke kazenskému potrestani. Prislusny velitel, nacelnik nebo reditel je povinen o vysledku
vyrozumeét organ Cinny v trestnim rizeni.”

Protoze svédek je v soucasné dobé ve vykonu trestu a je bez majetkového prijmu, povazuje senat
vrchniho soudu poradkovou pokutu ve vysi 3000 K¢ za priliS prisnou. Proto napadené usneseni z
podnétu stiznosti svédka zrusil. Protoze nemél pro rozhodnuti ve véci sam dostatek podkladi, vratil
véc predsedovi senatu soudu prvniho stupné s tim, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Pro uplnost je treba dodat, ze opakované odepreni vypovidat bez duvodu uvedenych v ustanovenich §
99 odst. 1, 2 a § 100 odst. 1, 2 tr. . mlze byt, pokud jim svédek vyjadruje neduvéru ve spravedlivé
rozhodnuti soudu, urdzlivym chovanim vuci soudu ve smyslu znaka skutkové podstaty trestného Cinu
pohrdéni soudem podle § 169b tr. zak. Znak chova se urazlivé k soudu, je totiz nutno posuzovat i v
souvislosti se spolecenskym vyznamem tohoto statniho orgéanu a vyznamem jeho rozhodnuti.



