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Cislo: 52/1994

Pravni véta: K zjistovani skuteCnosti vyznamné pro rozhodnuti v trestnim rizeni ( 2 odst. 5 tr. I'.)
zélezici v tom, zda je v evidenci obyvatel nebo v evidenci vézill vedena urcitd osoba, nelze pouzit
jako dukaz pred soudem uredni zdznam organu ¢inného v trestnim rizeni o dotazu uc¢inéném u
organu, ktery vede takovou evidenci. Takovou skutecnost je treba zjiStovat primo ze zpravy organu
evidence.
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§213
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.52

K zjiStovani skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti v trestnim rizeni ( § 2 odst. 5 tr. I'.) zalezici v tom,
zda je v evidenci obyvatel nebo v evidenci véziu vedena urcitd osoba, nelze pouzit jako dukaz pred
soudem uredni zaznam organu ¢inného v trestnim rizeni o dotazu uc¢inéném u organu, ktery vede
takovou evidenci. Takovou skutecCnost je treba zjiStovat primo ze zpravy organu evidence.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4.1994 sp. zn. 7 To 83/94)

K odvolani obzalovaného mladistvého Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 9. 1993 sp. zn. 1 T 141/92 a véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany mladistvy R. M. uznan vinnym trestnym Cinem vrazdy podle §
219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti rokd. Podle § 81 odst.
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1 tr. zak., ve znéni G¢inném do 31. 12. 1993, byl pro vykon trestu zarazen do napravné vychovného
ustavu pro mladistvé. Podle § 228 odst. 1 tr. . mu byla stanovena povinnost nahradit Skodu statu,
zastoupenému regresnim oddélenim Slezské nemocnice v Opavé, ve vysi 40 000 K¢ na ucet
Okresniho uradu v Opavé a B. N. ve vysi 1 360 K¢.

Podle zjisténi Krajského soudu v Ostravé se uvedeného trestného ¢inu obzalovany mladistvy dopustil
tim, Ze v presné nezjisténé dobé od 01.15 do 03.05 hod. dne 22. 8. 1992 v Opavé - KyleSovicich vnikl
do rodinného domku majitelky B. H. nezajisténym oknem. Pri prohledavani loZznice domku se
majitelka probudila, pti vstavani z postele upadla na podlahu, pricemz obzalovany mladistvy lezici
poskozenou zacal dusit polStarem, poté ji rdousil obéma rukama, a kdyz se pokusila vstat, srazil ji na
podlahu opakovanymi udery kovovym svicnem do hlavy, takze soubéhem opakovaného tupého nasili
pusobiciho na hlavu a mozkové hypoxie pri duseni Skrcenim a rdousenim doslo k tézkému otoku
mozku poskozené, coz bylo bezprostredni pri¢inou jeji smrti. Poté obzalovany mladistvy dokoncil
prohlidku domku a ke Skodé poSkozené odcizil financni hotovost ve vysi 1 330 K¢, ddmskou
penézenku v hodnoté 30 K¢ a balicek cigaret zn. Petra v hodnoté 19 K¢.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani obzalovany mladistvy R. M. a poSkozeny B. N.

Obzalovany mladistvy napadl v odvolani jak vyrok o viné, tak vyrok o trestu. Krajskému soudu v
Ostraveé vytkl, Ze radné neprovéril jeho obhajobu spocivajici v tvrzeni, Ze poskozenou usmrtil jisty P.
K., zatimco obzalovany mladistvy se sam podilel pouze na zahlazeni stop. Navrhl, aby Vrchni soud v
Praze zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zdkonnost a odtivodnénost vSech vyroku rozsudku,
proti nimz mohli odvolatelé podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které predchéazelo rozsudku, a
prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, dospél k nasledujicim zavérum:

Krajsky soud v Ostravé ucinil spravna skutkova zjiSténi, pokud jde o otazku, zda se stal skutek, pro
ktery byla podéna obzaloba. V prubéhu hlavniho liceni bylo spolehlivé prokazano, ze poskozena B. H.
zemrela nasledkem opakovaného tupého nasili pusobiciho na hlavu, mozkové hypoxie pri duseni
Skrcenim a rdousenim, ¢imZ doslo k tézkému otoku mozku poSkozené a k jeji smrti. Rovnéz
jednoznacné bylo zjiSténo cizi zavinéni smrti poskozené.

Pokud jde o otdzku osoby pachatele, za niz krajsky soud oznacil obzalovaného mladistvého, jsou jeho
skutkova zjiSténi nepresvédciva. V ramci obhajoby obzalovaného mladistvého vyvstala nutnost
proveérit, zda pachatelem nebyla jinad osoba. Nélezité objasnéni této skutecnosti mélo rozhodujici
vyznam pro zaver o viné obzalovaného mladistvého.

Z odlvodnéni napadeného rozsudku vyplyvd, ze Krajsky soud v Ostravé vychazel z doznani
obzalovaného mladistvého, které ucinil pri svych vypovédich bezprostiedné po zadrzeni dne 23. 8.
1992, a z jeho popisu udélosti u¢inéného pri rekonstrukci ¢inu dne 31. 8. 1992 za pouziti
videozdznamu. Zménu vypovédi obzalovaného mladistvého povazoval krajsky soud za nevérohodnou
a jeji obsah za logicky rozporny s ostatnimi provedenymi dukazy. V rdmci hodnoceni zménéné
vypovédi obzalovaného mladistvého krajsky soud argumentoval mimo jiné i vypovédi svédka R. V.,
pri¢emz jeji obsah reprodukoval tak, ze v prubéhu spole¢ného odchodu tohoto svédka s obzalovanym
mladistvym z diskotéky se obzalovany mladistvy odpojil, aniz by dosSel k restauraci ,U zajice“. Podle
nazoru krajského soudu tento fakt vyvraci tvrzeni obzalovaného mladistvého, ze se pravé u této
restaurace mél sejit s P. K. a ze az poté, co ho zde nevidél, Sel do domku poskozené sam.

Tento zavér Krajského soudu v Ostravé vsak neodpovida skutecnému obsahu vypovédi svédka R. V.
Tento svédek vyslovné uvedl, Ze spolecné s obzalovanym mladistvym byli u restaurace. V dalsi ¢asti
vypovédi pak svédek uvedl, ze ,Sel k té restauraci”, kde cekal na obzalovaného mladistvého. Zjisténi



krajského soudu o tom, Ze obzalovany mladistvy k uvedené restauraci vibec nedosel, je tedy
prinejmensim predcasné, kdyz otdzka rozchodu svédka R. V. a obzalovaného mladistvého nebyla
objasnéna dostatecné. U hlavniho liceni se krajsky soud pri vyslechu svédka R. V. nezabyval touto
otézkou vubec.

Krajsky soud se ve svych Gvahdch v odivodnéni napadeného rozsudku nevyporadal s obhajobou
obzalovaného mladistvého, pokud rozhodnuti o viné oprel o jeho prvotni doznani a podrobny popis
jednani v domku poskozené. Paklize obzalovany mladistvy ve své dalsi vypovédi uvedl, ze trestny ¢in
vidél pachat jinou osobou a sdm se nachdazel na misté Cinu, nelze jej bez dalsiho oznacit za pachatele
jen proto, Ze popsal prubéh ¢inu a poméry na misté Cinu. Vzhledem ke zplUsobu obhajoby
obzalovaného mladistvého nemuze obstat Gvaha, Ze jeho znalost podrobnosti ¢inu sama o sobé
prokazuje, ze je jeho pachatelem. Skutec¢nost, Ze popsal prubéh ¢inu, neni totiz v logickém rozporu s
ndmitkou, Ze neni jeho pachatelem. Rovnéz tak neni mozné zhodnotit vypovéd svédka R. V. rozporné
s jejim skute¢nym obsahem, zejména za situace, kdy by tato vypovéd méla podporit zavér soudu o
nepravdivosti obhajoby obZalovaného mladistvého a o jeho viné.

Vrchni soud shledal, ze pri ztotozniovani osoby, kterou obzalovany mladistvy oznacil jménem ,P. K.”,
nebylo postupovano tak, aby obhajoba obzalovaného mladistvého byla provérena na podkladeé
dukazl podle trestniho radu. Krajsky soud vychazel pouze ze sluzebnich zdznamu policie o tom, Ze
byly ¢inény dotazy na evidenci obyvatel a véziu k této osobé s negativnim vysledkem. Za dukaz ve
smyslu trestniho radu vSak pro takové zjisténi bylo nezbytné vyzadat si zpravy z prislusného organu
evidence obyvatel, z evidence véznu, z rejstiiku trestu apod. K tomuto povazuje vrchni soud za nutné
upozornit na moznost vice variant pisemného znéni prijmeni provérované osoby a na moznost, ze
provérovana osoba je evidovana organy Slovenské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze vytykana pochybeni Krajského soudu v Ostravé nebylo mozno v ramci
odvolaciho rizeni odstranit, Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), f) tr. I. napadeny
rozsudek zrusil v celém rozsahu. ZruSovaci duvod podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. se vztahuje jen k
vyroku o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody, ktery nemize obstat vzhledem k novele trestniho
zakona provedené s uc¢innosti od 1. 1. 1994 zdkonem ¢. 290/1993 Sb. Podle § 259 odst. 1 tr. . Vrchni
soud v Praze véc vratil Krajskému soudu v Ostravé, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Pri novém projednani véci Krajsky soud v Ostravé na podkladé dikaza podle trestniho radu dusledné
provéeri obhajobu obzalovaného mladistvého tykajici se treti osoby jako pachatele Zalovaného skutku.
Krajsky soud znovu zhodnoti provedené dukazy v souladu s jejich skute¢nym obsahem.



