Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
08.09.1993, sp. zn. 7 To 27/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:7.7T0.27.1993.1

Cislo: 51/1994

Pravni véta: Je v rozporu s ucelem trestu propadnuti véci podle 55 tr. zak., pokud soud ulozi trest
propadnuti véci - napr. béZné kuchynské pomucky, ktera pouze v disledku nahodnych okolnosti byla
pouzita ke spachani tmyslného trestného ¢inu proti zivotu a zdravi.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 08.09.1993
Spisova znacka: 7 To 27/93

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trest propadnuti véci
Predpisy: 140/1961 Sb. § 55

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.51

Je v rozporu s ucelem trestu propadnuti véci podle § 55 tr. zak., pokud soud ulozi trest propadnuti
véci - napr. bézné kuchynské pomucky, ktera pouze v disledku ndhodnych okolnosti byla pouZzita ke
spachani umyslného trestného Cinu proti zivotu a zdravi.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9.1993 sp. zn. 7 To 27/93)

K odvoléni obzalovaného V. N. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 1993 sp. zn. 1
T 91/92 Vrchni soud v Praze mimo jiné zrusil vyrok o ulozeni trestu propadnuti véci.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 1993 sp. zn.1 T 91/92 byl obzalovany V. N.
uznan vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1, 2 pism. d) tr. zék. a
dale dvéma trestnymi ¢iny zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. Podle § 219 odst. 2
tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk., mu byl ulozen uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v
trvani trindcti rokd. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. byl pro vykon tohoto trestu zarazen do treti
napravné vychovné skupiny. Dale mu byl podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk. ulozen trest propadnuti
véci, a to kuchynského noze se zlutou rukojeti, jez je uloZzen v depositu krajské prokuratury.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12424

Pokusu trestného ¢inu vrazdy se podle vyroku napadeného rozsudku obzalovany dopustil tim, Ze dne
15. 5.1992 kolem 05.00 hod. ve svém byté v Havirové-mésté, ul. Slovanska €. 12, kuchynskym nozem
s délkou cepele 19,5 cm bodl do levé ¢asti hrudniku pod prsni bradavku dceru své druzky, nezletilou
L. K., nar. 4. 1. 1984, a zpusobil ji Zivotu nebezpeéné zranéni v podobé bodné rany s protétim 4.
zebra a pneumotoraxem levé plice, coz si vyzadalo 1é¢eni po dobu asi $esti tydnu. Trestnych ¢inu
zanedbani povinné vyzivy se pak dopustil tim, Ze:

- jednak v dobé od 1. 1. 1992 do 15. 5. 1992 v Havirové, s vyjimkou ¢astky 400 K¢s, ni¢im neprispél
na vyzivu svého nezletilého syna V. N., nar.12. 9.1991, a¢ mu tato povinnost byla stanovena
rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pracovisté Havirov, ze dne 24. 4. 1992 sp. zn. 34 P 98/927, v
castce 600 Kés mésicné k rukdm matky M. V.,

- jednak v dobé od 1. 1. 1992 do 15. 5. 1992 v Havirové ni¢im neprispél na vyzivu svého nezletilého
syna M. B., nar. 9. 3. 1979.

Proti tomuto rozsudku podal ve 1hiité uvedené v § 248 odst. 1 tr. r. odvolani obzalovany V. N.
Rozsudek napada ve vyroku o viné pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1, 2
pism. d) tr. zak. Uvadi, ze nemél v tmyslu poskozenou usmrtit a nedovede si vysvétlit, pro¢ ji bodl.
Jednal ve stavu silného rozruseni, jeho vztah k poskozené byl pred spachanim c¢inu velmi dobry a i
pres to, co se stalo, se ani vztah poskozené k nému nezménil.

Povazoval také za mozné, ze takto jednal v domnéni, ze boda sam sebe, nebot poSkozena lezela na
lazku, které obvykle uzival on sdm. Umysl poskozenou usmrtit nelze podle néj dovozovat jen z
vypovédi policistt, kterym ¢in oznamil. Vyzdvihoval, Ze zranéni poskozené se zhojilo bez operacniho
zékroku, zustalo bez nasledkl a doba 1é¢by nepresédhla Sest tydnua. Déle poukazoval na rozpory mezi
vypovédi znalce z odvétvi soudniho 1ékarstvi a ¢asovymi udaji o dobé spachéani ¢inu a dobé jeho
oznémeni.

V zavéru odvolani navrhoval, aby jeho jednani bylo kvalifikovano pouze jako trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. V pripadé, Ze by soud neshledal divody pro tuto zménu pravni
kvalifikace, navrhoval, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen alespon ve vyroku, kterym byl
zarazen do treti ndpravné vychovné skupiny, a aby bylo rozhodnuto tak, Ze se zarazuje do druhé
napravné vychovné skupiny. Poukazoval pritom na svij dosavadni radny zivot, okolnosti pripadu i
lepsi potencidlni moznost styku s nezletilymi détmi.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zdkonnost a odivodnénost vSech vyroku
napadeného rozsudku, jakoZz i postup rizeni, které mu predchazelo. Prihlédl pritom i k vadam, které
odvolanim vytykény nebyly.

Shledal, ze rizeni predchdazejici napadenému rozsudku probéhlo v souladu se zakonem a Ze nebyla
porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby obvinéného.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, stejné jako pravni posouzeni zalovaného skutku, shledal
odvolaci soud jako spravna a uplna.

Pochybeni vSak odvolaci soud spatruje v tom, ze byl obzalovanému podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak.
ulozen trest propadnuti véci, a to kuchynského noze, kterym poskozenou bodl. Soud prvniho stupné
v prvni radé nezkoumal, zda je splnéna zakonna podminka pro uloZeni takového trestu, totiz zda jde
o véc nalezici pachateli ( § 55 odst. 2 tr. zék.).

V souladu se vSeobecné respektovanou judikaturou vSak nemuze jit o véc, které je pachatel jen
bezpodilovym spoluvlastnikem (k tomu viz napt. rozh. ¢. 46/1967 Sh., ¢. 12/1969 sb. rozh. tr.), coz
lze u predmétného kuchynského noze s velkou pravdépodobnosti predpokladat.



Predevsim je vSak uloZeni takového trestu v rozporu s jeho tcelem ve smyslu § 23 tr. zak., nebot toho
se v pripadé propadnuti véci dosahuje tim, ze se bud zneskodnuje véc, ktera by potencidlné mohla
slouzit k pachani dalsi trestné ¢innosti, resp. se pachateli ztézuji podminky pro jeji opétovné pachani,
nebo se mu (coz se vSak tyka jiné skupiny pripada) odnimé prospéch ze spachaného trestného Cinu.
Propadnuti véci uzitych k nasilnému jednani pachatele ma proto smysl v pripadé, ze se jedna o zbran
nebo predmeét, ktery je k takovému tucelu urcen (revolver, boxer, dyka atp.), nikoli vSak v pripadé
bézné dostupné kuchynské pomucky, ktera byla pouze v dusledku situacnich okolnosti pouzita v
rozporu se svym skutecnym ucelem. Byl proto napadeny rozsudek mimo jiné zrusen podle § 258 odst.
1 pism. d) tr. 1. i ve vyroku o propadnuti véci (kuchynského noze) s tim, ze v dalSim rizeni by s nozem
mélo byt nalozeno v souladu s ustanovenim § 80 a nasl. tr. 1.



