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rizeni by mohlo vést jen ke zhorseni postaveni obzalovaného, nemuze napadeny rozsudek zrusit,
nebot naprava zjisténych vad je vzhledem k zakazu reformace in peius uvedenému v téchto
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Posouzeni zalovaného skutku odvolacim soudem nebo soudem prvniho stupné v rizeni po zruseni
napadeného rozsudku jako dokonaného trestného Cinu, a¢ byl obzalovany napadenym rozsudkem
uznan vinnym pouze jeho pokusem, je nutno povazovat za zménu rozhodnuti v neprospéch
obzalovaného ve smyslu § 259 odst. 3 a § 264 odst. 2 tr. T.

Zjisti-li soud druhého stupné ve véci, kde bylo podano odvolani jen obvinénym, ze jsou nékteré
davody pro zruSeni rozsudku, ale dalsi rizeni by mohlo vést jen ke zhorSeni postaveni obzalovaného,
nemuze napadeny rozsudek zrusit, nebot naprava zjisténych vad je vzhledem k zdkazu reformace in
peius uvedenému v téchto ustanovenich vyloucena.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.1.1994 sp. zn. 6 To 35/93)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12423

K odvolani obzalovaného zrusil Vrchni soud v Praze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 5.
1993 sp. zn. 1 T 21/93 ve vyroku o zplisobu vykonu trestu odnéti svobody a sam rozhodl tak, ze pro
vykon ulozeného trestu odnéti svobody zarazuje obzalovaného do véznice s ostrahou.

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J. H. uznan vinnym pod bodem 1/ pokusem trestného ¢inu
znasilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zdk., pod bodem 2/ pokusem trestného ¢inu vrazdy
podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1 tr. zak., pod bodem 3a/ a 3b/ pripravou k trestnému cinu zndsilnéni
podle § 7 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zak. a konecné pod bodem 4/ trestnym ¢inem omezovani osobni
svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak.

Trestné ¢innosti se podle zjiSténi soudu prvniho stupné dopustil tim, ze v pripadé trestné ¢innosti
pod bodem 1/ vyroku rozsudku dne 4. 2. 1992 kolem 18.45 hod. v Trebic¢i na Cyrilové ulici prilozil ke
krku poskozené I. S. kuchynsky niz, v imyslu pfinutit ji nésilim k pohlavnimu styku ji primél, aby s
nim Sla do lesniho porostu priléhajiciho k ulici Nad Babou, zde ji nutil, aby se svlékla, povalil ji na
zem, roztrhal a stahl ji kalhoty a kalhotky, roztahoval ji nohy a pokousel se vykonat na ni souloz, coz
se mu pro aktivni odpor poskozené nepodatilo, pri¢em? timto jedndnim I. S. pfivodil trhliny v zadni
casti krajiny zevniho genitalu.

Trestné ¢innosti pod bodem 2/ vyroku rozsudku se dopustil tim, Ze po jednani popsaném pod bodem
1/ v tmyslu usmrtit z bliZe nevyjasnéné pohnutky rdousil poskozenou I. S. rukou zepfedu na krku,
pak ji Skrtil bilym Satkem z pleteniny a nejméné jedenkréat ji uderil pésti na pravé oko a koren nosu,
¢imz ji zpusobil poranéni, kterd méla za nasledek podstatné omezeni poskozené v obvyklém zpusobu
zivota po dobu nejméné dvou tydnu, priCemz s ohledem na velkou intenzitu Skrceni, zejména v
pripadé, ze by poskozenda nevsunula obé ruce mezi $krtidlo a krk, mohla nastat smrt v dusledku
uduseni.

Trestné Cinnosti pod bodem 3/ vyroku rozsudku se dopustil tim, Ze dne 3. 9. 1992 kolem 23.30 hod. v
TrebiCi pobliz rybnika Babédk pod pohrizkou nésili kuchyniskym nozem prinutil poskozenou H. J., aby
s nim odesla ke kotelné, kde s ni zamyslel uskutecnit pohlavni styk, coz se mu s ohledem na
uplatnénou obranu poskozené nepodarilo. Dne 4. 9. 1992 kolem 23.00 hod. v Trebici na Viktorinovée
ulici pod pohrazkou nasili pouzitim kuchynského noze zamyslel vykonat pohlavni styk s poskozenou
P. F., coz se mu nepodarilo, nebot poSkozené se podarilo uprchnout.

Konecné trestné Cinnosti pod bodem 4/ vyroku rozsudku se dopustil tim, ze dne 3. 9. 1992 kolem
23.30 hod. poté, co poSkozend H. J. jej odradila od toho, aby s ni uskutecnil pohlavni styk, ji nutil k
tomu, aby strpéla jeho opakované osahavani na prsou a zadni ¢asti téla a brénil ji v odchodu domu.

Za to byl zminénym rozsudkem podle § 219 odst. 1, za pouziti § 35 odst. 1 a § 32 odst. 2 tr. zak.,
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti rokl, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst.
3 tr. zak. zarazen do prvni napravné vychovné skupiny. Podle § 72 odst. 1, 4 tr. zak. mu bylo
soucasné ulozeno ochranné sexuologické 1éCeni v ustavni formé. Konec¢né podle § 228 odst. 1 tr. r.
mu byla uloZena povinnost zaplatit statu regresni ndhradu ve vysi 2 700 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ve l1hité uvedené v § 248 odst. 1 tr. . odvolani, které
oduvodnil jednak osobné, jednak prostrednictvim svého obhajce.

Ve vlastnoru¢né zpracovaném odvolani, které obzalovany doplnil dal$im pripisem v pribéhu
verejného zasedani, vznasel namitky proti vyroku o viné pod body 1/ a 2/. Dokazovani povazuje v
tomto sméru za neiplné a organim cCinnym v trestnim rizeni vytykd, ze nebylo zajiSténo a
prezkoumano Skrtidlo, které mél pouzit, takze nebylo prokazano, jaké intenzity Skrceni bylo schopno,



dokonce ani to, zda vilbec existovalo. Déle zpochybnioval vérohodnost vypovédi poskozené I. S.
Zasadni vyhrady vznasi i proti zavériim znaleckého posudku z odvétvi soudniho 1ékarstvi tim spiSe,
ze byl zpracovan se znacnym casovym odstupem a bez osobniho vySetreni poskozené. Navrhoval
zévérem, aby byl obZaloby v piipadé skutkll ke $kodé poskozené I. S. zpro$tén podle § 226 pism. a),
c) tr. r.

V odvolani zpracovaném obhdjcem obzalovaného byl napadéan vyrok o viné pod bodem 2/ rozsudku a
v této souvislosti i vyrok o trestu. Zpochybnuji se v ném zavéry znalce MUDr. K. D., podle nichz doslo
k bezprostfednimu ohroZeni Zivota poskozené I. S. Za situace, kdy nebyla pofizena fotodokumentace
zranéni poSkozené a nebylo zajiSténo Skrtidlo, povazuje zavéry o hrozicich nasledcich ttoku za
nepodlozené. V zavéru odvolani proto navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
soudu prvniho stupné ulozil doplnit dokazovani reviznim znaleckym posudkem z odvétvi soudniho
lékarstvi.

Vrchni soud v Praze z podnétu tohoto odvolani prezkoumal ve smyslu § 254 odst. 1 tr. I'. zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku, jakoz i spravnost rizeni, které mu predchézelo, a
dospél k nésledujicim zavéram:

Pokud jde o rizeni predchazejici napadenému rozsudku, nezjistil odvolaci soud, Ze by v prubéhu
pripravného rizeni ani ve stadiu rizeni pred soudem prvniho stupné doslo k takovému poruseni
procesnich predpist, které by mélo za nasledek nespravnost nékterého z vyroku rozsudku. Orgény
¢inné v predchazejicich stadiich tohoto trestniho rizeni respektovaly vSechna ustanoveni, ktera maji
zajiStovat radné objasnéni véci pri respektovani prav obvinéného, zejména jeho prava na obhajobu.

Soud prvniho stupné probral v hlavnim liceni vSechny dilezité dikazy shroméazdéné v pripravném
rizeni, priCemz dokazovani provedené v tomto rozsahu tvori dostatecny podklad pro rozhodnuti ve
véci. Namitky uplatiované obzalovanym v odvolani, podle nichz je tfeba dokazovani jesté doplnit
(napft. reviznim znaleckym posudkem z odvétvi soudniho 1ékarstvi), neshledal odvolaci soud
opodstatnénymi. Podle § 2 odst. 5 tr. ., ve znéni platném od 1. 1. 1994, jsou organy ¢inné v trestnim
rizeni povinny postupovat tak, aby byl zji§tén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti, coz znaci, ze rozsah dokazovani
musi mit své racionalni meze.

Pokud jde o skutkova zjiSténi a z nich plynouci pravni posouzeni, je nutno se jimi zabyvat jednotlivé.
Skutek pod bodem 1/ - ke $kodé poskozené I. S.

- Obhajoba obzalovaného zaloZena na zpochybnovani vypovédi této poskozené byla zcela spolehlivé
vyvracena. V prvé radé nutno zdaraznit, Ze na rozdil od obzalovaného je poSkozena osobou, vici
jejimuz moralnimu profilu nelze mit zadnych vyhrad, v pribéhu fizeni nebylo zjiSténo nic, co by jeji
vypovéd zpochybiovalo, a naopak vSechny dalsi ve véci provedené dukazy, predevsim ohledéni mista
¢inu, znalecky posudek z odvétvi soudniho l1ékarstvi, vypovédi svédki, se kterymi se dostala do
kontaktu tésné po Cinu, jeji vypovéd jen potvrzovaly. Odvolaci soud povazuje za potrebné zdlraznit,
ze hodnoceni dikazu soudem prvniho stupné, ktery dospél v tomto pripadé k zavéru, ze nedoslo ke
spojeni pohlavnich organu obzalovaného a po$kozené, povazuje za hrani¢ni pripad aplikace zésady
»,in dubio pro reo”, kdyz vypovéd poskozené v hlavnim liceni byla v tomto sméru jednoznacna.
Nebyla rovnéz zevrubnéji reSena otazka, ¢im bylo vlastné zpusobeno poranéni genitalii poskozené,
nicméneé vzhledem k tomu, Ze dalsi dopliiovani rizeni v tomto sméru by mohlo vést jediné ke zhorSeni
postaveni obzalovaného, ma odvolaci soud za to, ze pri respektovani ustanoveni § 264 odst. 2 tr. T.
nebylo mozno takové doplnéni naridit. Pravni kvalifikace tohoto skutku podle § 8 odst. 1 a § 241 odst.
1 tr. zak. jako pokusu trestného Cinu znasilnéni pri odhlédnuti od shora uvedenych vyhrad pak zcela
odpovida zakonu.



Skutek pod bodem 2/- opét ke $kodé poskozené I. S.

- Ve vztahu k namitkam obzalovaného plati to, co jiz bylo uvedeno pod bodem 1/. Vypovéd poskozené
shledavé i odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné za zcela vérohodnou. To, ze byl ohrozen
zivot poskozené, pak plyne jednoznac¢né ze znamek duseni zjiSténych spolehlivé znaleckym
posudkem z odvétvi soudniho 1ékarstvi. K namitkdm obzalovaného pak povazuje odvolaci soud za
nutné vyzdvihnout, ze intenzivni Skrceni je natolik nebezpe¢nym mechanismem, ze nelze jeho dopad
na obét néjak ,regulovat” a nebezpeci smrti je zde vzdy aktudlni. To, ze ke smrti poskozené nedoslo,
bylo jen vysledkem ndhodnych skutecnosti, priCemz obzalovany poskozenou opustil v dobé, kdy byla
v bezvédomi, pricemz nemohl predpokladat, Ze predchozi Gitok zustane bez néasledku (blize viz zévéry
znaleckého posudku z odvétvi soudniho l1ékarstvi). Nemohlo byt proto jeho jednani hodnoceno jako
dobrovolné upusténi od dokondni ¢inu podle § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak., nebot mimo jiné
predpoklada i odstranéni nebezpeci, které z podniknutého pokusu zdjmu chranénému trestnim
zakonem vzniklo. Spravné byl tento utok hodnocen jako samostatny skutek, nebot od skutku pod
bodem 1/ byl oddélovan zménou zaméru pachatele (od imyslu poskozenou znasilnit presel k zaméru
poskozenou usmrtit). Poskozend I. S. to popsala presné: ,Kdyz prestal po mém vykiiku usilovat o
pohlavni styk, par sekund prestal, jako by premyslel, co méa délat, a pak mé zacal Skrtit.” I zde jen
velice Siroké uplatnéni zésady ,in dubio pro reo” znemoznilo posoudit jedndni obzalovaného podle
kvalifikované skutkové podstaty § 8 odst. 2, § 219 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zék., kdyz zamér
obzalovaného odstranit poskozenou, jako svédkyni jeho predchoziho jednani, se zda byt velice
pravdépodobnym.

Skutek ad 3/ - ke Skodé poskozenych H. J. a P. F.

- Ve vztahu k tomuto skutku nevzndsel obzalovany zadnych namitek a i odvolaci soud shledava
skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné bez zavad.

Skutek pod bodem 4) - ke Skodé poSkozené H. J.

- Zde doslo k pochybeni, kdyZ soud prvniho stupné sice spravné zjistil skutkovy déj (obzalovany
poskozenou nutil, aby strpéla jeho opakované osahavani na prsou, na zadni ¢asti téla a branil ji v
odchodu domu), avSak chybné je posoudil po strance pravni jako trestny ¢in omezovéani osobni
svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak., nebot toto jednani vykazovalo znaky prisnéji trestného ¢inu
vydirani podle § 235 odst. 1, event. odst. 2 pism. a) tr. zak. (blize k tomu viz rozhodnuti publikované
pod ¢. 1/1980 sb. rozh. tr. - ,Jestlize pachatel nasilim brani jinému v uzivani svobody proto, aby ho
nutil néco konat, opomenout nebo trpét, nejde o trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231
odst. 1 tr. zak. Proto jednani pachateld, kteri nasilim zadrzuji Zenu a nuti ji trpét osahdvéani na
ruznych mistech téla, je trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.” Ani v tomto pripadé
vSak nemohl odvolaci soud pochybeni napravit, nebot by postupoval v rozporu s ustanovenim § 264
odst. 2 tr. 1., kdyz odvolani proti rozsudku podal pouze obzalovany a nebylo tudiz mozno ménit ho v
jeho neprospéch.



