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Cislo: 61/1994

Pravni véta: Ucastenstvi podle 10 odst. 1 tr. z&k. na trestnych ¢inech riiznych pachateld nelze
posoudit jako jeden pokracujici trestny ¢in ucastenstvi, byt by jinak byly splnény podminky pro
takové posouzeni vSech titokll uvedené v 89 odst. 3 tr. zak.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 24.03.1994

Spisova znacka: 5 To 25/94

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pokra¢ovani v trestném ¢inu, Ucastenstvi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 10 odst. 1
§ 89 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.61

Utastenstvi podle § 10 odst. 1 tr. zak. na trestnych ¢inech riznych pachatell nelze posoudit jako
jeden pokracujici trestny Cin ucastenstvi, byt by jinak byly splnény podminky pro takové posouzeni
vSech utokl uvedené v § 89 odst. 3 tr. zak.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3.1994 sp. zn. 5 To 25/94)

K odvolani obZalovanych Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze
dne 30. 9. 1993 sp. zn.1 T 35/92 a vréatil véc Krajskému soudu v Hradci Kralové k novému projednani
a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:
Napadenym rozsudkem byl obZalovany J. B. uznadn vinnym, ze:

1/ zorganizoval a 2. 7. 1991 v Hornim MarSové ridil odebrani textilniho zboZzi ze skladu a. s. Lentex
Horni Marsov v hodnoté 365 487 K¢ a textilniho zbozi a. s. Centrolen Trutnov v hodnoté 567 064 K¢
odsouzenym M. B. a odvezeni zbozi do Pardubic-Svitkova, aCkoliv védél, ze M. B. zbozi odebrané na
faktury nema v umyslu zaplatit,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12422

2/ zorganizoval a 28. 6.1991 ridil odebrani textilniho zboZzi VD Vzor Zdirec nad Doubravou v expedici
této firmy ve Zdirci nad Doubravou a Ptibyslavi v celkové hodnoté 804 529 K¢& odsouzenym S. C. za
aktivn{ téasti D. R., odvezeni a uskladnéni zboZi, a¢ védél, Zze S. C. nemé k dispozici Z4dné finanéni
prostredky na zaplaceni faktury za zbozi.

Tim podle napadeného rozsudku spachal organizatorstvi trestného ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1
pism. a) k § 250 odst. 1, 4 tr. zak.

Za to mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr.
zak. zarazen do prvni ndpravné vychovné skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany radné a vcas odvolani.

V tomto odvolani se predné vznasi namitka ohledné posouzeni trestné Cinnosti jako organizatorstvi.
Podle napadeného rozsudku mélo jit o dva skutky dvou zcela ruznych pachatelu a tudiz skutky
odliSné a nelze v nich spatrovat dva utoky v ramci jednoho skutku, kdyz pachatelé jsou jini. Bylo-li
shledano na strané obzalovaného J. B. organizatorstvi, pak jediné u kazdého zvlast, vCetné zmény
pravni kvalifikace ve vztahu k vysi Skody.

Podstata odvolani ovsem sméruje do zasadni otdzky viny, protoze odvolatel popira, Ze by se trestné
¢innosti vibec dopustil. Poukazuje se na to, ze je$té pred 2. 7.1991 odsouzeny M. B. sém provedl 6
odbért zbozi, po tomto datu dal$ich 12 a je tedy zrejmé, Ze nepotreboval zadného organizatora,
ktery by ho ridil. Potreboval jen poradit pri vybéru - Slo o odliSné zbozi od toho, které odebiral jindy.

Odvolatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen, a aby byl obzaloby zprostén.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zdkonnost a odivodnénost vSech vyroku
napadeného rozsudku, proti nimz mohl odvolatel podat odvolédni, jakoz i spravnost rizeni, které
rozsudku predchéazelo, prihlizel pritom i k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, a shledal, ze
odvoléni je duvodné.

Predné je nutno prisvédcit namitce obhajoby, vytyka-li, ze soud prvniho stupné posoudil Zalovanou
trestnou Cinnost obzalovaného jako pokracujici organizatorstvi. Takovy postup neni v tomto pripadé
spravny. Organizatorstvi, navod a pomoc podle § 10 odst. 1 tr. z&k. jsou tzv. ucastenstvim. Podle
uvozovaci véty § 10 odst. 1 tr. zak. je icastnikem na dokonaném trestném cinu nebo jeho pokusu ten,
kdo..... atd. Tim je vyslovena tzv. zadsada akcesority ucastenstvi, tedy zavislosti jevu akcesorniho na
jevu jiném, cili zavislosti nékteré z forem ucCastenstvi a jejich trestnosti na trestném cCinu primého,
hlavniho pachatele. V daném pripadé jde o dva samostatné skutky, dva samostatné trestné Ciny, za
néz jsou stihdni zcela odli$ni pachatelé; je zde proto vzhledem k rtiznym pachatelim vylouceno
pokracovani a zasada akcesority Ucastenstvi brani konstruovat pokraCovani v organizatorstvi. To by
bylo mozno jen v pripadé, ze by v trestnim zakoné zédsada akcesority ucastenstvi nebyla a namisto
ustanoveni § 10 odst. 1 tr. zdk. by ve zvlastni ¢asti trestniho zékona byly obsazeny skutkové podstaty
jakychsi samostatnych trestnych ¢inli organizatorstvi, ndvodu a pomoci, coz neni.

Kdyby tedy mél byt obzalovany J. B. uznan vinnym néjakou formou ucastenstvi, pak by body II/1-2
musely byt posouzeny samostatné, takze by nebylo mozno scitat $kody jednotlivych skutku z hlediska
pravni kvalifikace.

Tolik tedy z hlediska posouzeni eventualniho ucastenstvi. Pochyby vSak predevsim vznikaji z hlediska
samotného vyroku o viné obzalovaného stihanym skutkem. Déle se Vrchni soud v Praze podrobné
zabyval nedostatky ve skutkovych zjisténich Zalované trestné ¢innosti.



