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Cislo: 49/1994

Pravni véta: Doslo-li v pripravném rizeni ve véci, ve které je prislusSnym k rozhodovani samosoudce,
k zavaznym procesnim vadam, muze samosoudce vratit véc statnimu zastupci k doSetreni podle 314c
odst. 1 pism. c) tr. I'. jen tehdy, pokud tyto vady meély za nasledek, Ze ve véci nebyly nalezité
objasnény zakladni skutecnosti dilezité pro rozhodnuti o viné.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 10.02.1994

Spisova znacka: 4 To 64/94

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed samosoudcem

Predpisy: 141/1961 Sb. § 314 odst. 1 pism. c

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.49

Doslo-li v pripravném rizeni ve véci, ve které je prislusnym k rozhodovani samosoudce, k zdvaznym
procesnim vadam, mize samosoudce vratit véc statnimu zastupci k doSetreni podle § 314c odst. 1
pism. c) tr. I. jen tehdy, pokud tyto vady mély za nésledek, Ze ve véci nebyly nalezité objasnény
zékladni skuteCnosti dalezité pro rozhodnuti o viné.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 2.1994 sp. zn. 4 To 64/94)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ke stiZznosti okresniho statniho zastupce zru$il usneseni
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 13. 1. 1994 sp. zn. 1 T 283/93 a ulozil mu, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Prachaticich rozhodl tak, ze se véc podle § 188 odst. 1 pism.
e) tr. . vraci statnimu zastupci v Pisku k odstranéni vad v pripravném rizeni. Zjistil totiz, Ze obzaloba
byla poddna na obvinéného dne 7. 12. 1993, ale ten jiz 6. 12. 1993 ve 14.00 hod. nastoupil vykon
trestu odnéti svobody v predchozi jeho trestni véci. Bylo proto namisté, aby obvinény mél obhajce
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podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. r. jiz v pripravném rizeni. Jelikoz se tak nestalo, byla véc vracena
statnimu zastupci k odstranéni této vady.

Proti tomuto usneseni podal okresni statni zastupce vcas stiznost. Namital v ni, Ze vSechny
vySetrovaci ukony v této trestni véci byly provedeny radné. Obzaloba byla zpracovana na tehdejsi
okresni prokurature v Pisku dne 3.12.1993 a pouze pri opisu obzaloby doslo k tomu, Ze byla podana
u Okresniho soudu v Pisku teprve 7. 12. 1993. Timto postupem k zadnému faktickému zkraceni prav
obvinéného nedoslo, nebot se nejedna o zavaznou vadu pripravného rizeni. Okresni soud mohl tento
formalni nedostatek odstranit sam, vyzvat obzalovaného, aby si zvolil obhajce, pripadné mu po
uplynuti lIhuty obhajce ustanovit. Navrhl proto, aby krajsky soud napadené usneseni zru$il a ulozil
okresnimu soudu, aby ve véci déle jednal a rozhodl.

Podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. f. krajsky soud prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost vSech
vyrokl napadeného usneseni, prezkoumal i fizeni jemu predchazejici a prihlizel pritom i k tomu, zda
nedoslo k vadam, které stiznosti vytykany nebyly, a dospél k témto zavérum:

Napadené usneseni nemohlo obstat uz proto, ze pred jeho vydanim se okresni soud dopustil pomérné
zavaznych procesnich pochybeni. Na né je treba upozornit, byt okresni statni zdstupce v podané
stiznosti na né nepoukazoval.

Ze znéni obzaloby je zfejmé, ze obzalovanému V. M. je kladeno za vinu spachéni trestnych ¢inu:
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak., kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b)
tr. zak. a porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. Za nejprisnéji trestny z téchto
trestnych Cint je v ustanoveni § 238 odst. 2 tr. zak. stanoven trest odnéti svobody od $esti mésict do
tri let.

To je treba zduraznit uz proto, Ze predseda senatu okresniho soudu vypracoval referat k
neverejnému zasedani 3. 1. 1994, kdy jiz nabyla u¢innosti novela trestniho radu ¢. 292/1993 Sb. Ta v
§ 314a odst. 1 tr. I. zakotvila, ze samosoudce kona rizeni o trestnych ¢inech, na které zédkon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje pét let. Jestlize tak je tomu i v tomto
konkrétnim pripadé, pak je zrejmé, Ze projedndvana véc méla a musi byt projednana pred
samosoudcem, a Ze tedy vibec neprichéazelo v ivahu projednani véci v neverejném zasedéni, nebot
podle § 314b odst. 2 tr. I. samosoudce neverejné zasedani nekona.

S uvedenym pochybenim predsedy senatu okresniho soudu souvisi i pochybeni navazujici, Ze totiz o
neverejném zasedani vyrozumeél okresniho statniho zastupce, ackoliv podle citované novely trestniho
radu ( § 242) se nemuze okresni statni zastupce neverejného zasedani viibec zucastnit. Takovym
postupem okresniho soudu byla narusena procesni rovnost stran, cemuz pravé zminéna novela
trestniho rddu ma zabranit.

Ve vlastnim vyroku napadeného usneseni okresni soud pochybil jednak tim, Ze citoval ustanoveni §
188 odst. 1 pism. e) tr. I'., jednak tim, Ze tak ucinil k odstranéni vad pripravného rizeni.

Okresni soud nepostupoval podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. I'., které umoznuje samosoudci vratit véc
statnimu zastupci k doSetreni. Na rozdil od okresnim soudem citovaného ustanoveni § 188 odst. 1
pism. e) tr. ¥. mize samosoudce takto postupovat jen tehdy, jestlize v pripravném rizeni nebyly
objasnény zakladni skutecnosti, dulezité pro rozhodnuti o viné. Uz z této zakonné citace je zfejmé, ze
samosoudce nemuze véc vratit statnimu zastupci k odstranéni vad pripravného rizeni, jak okresni
soud nespravneé ucinil.

Ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) a § 314c odst. 1 pism. c) tr. I. vyznivaji rozdilné. Podle nédzoru
krajského soudu je nutné v takovéto situaci postupovat obdobnym zpusobem, jak vyresila judikatura



v rozhodnuti ¢. 52/1980-I sb. rozh. tr. Doslo-li by v pripravném rizeni ve véci, ve které by byl
prislusnym k rozhodovani samosoudce, k vaznym procesnim vadam, mohl by samosoudce vratit véc
statnimu zastupci k doSetieni podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. I. tehdy, pokud by tyto vady mély za
nasledek, ze véc nebyla nélezité objasnéna.

O takovou situaci se v daném pripadé nejednd. Jde naopak o zcela jednoduchou a skutkové
neslozitou véc, v niz se obvinény plné doznéava a jeho jednéni je prokazovano radou dal$ich dikazu v
pripravném rizeni nezavadné provedenych. Pak ovSem nelze dospét k zavéru, ze by byly splnény
zakonné podminky pro vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni dle § 314c odst. 1 pism. c) tr. T.

Z téchto podstatnych duvodu krajsky soud k podané stiznosti napadené usneseni zrusil a okresnimu
soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Soud prvniho stupné pri zjiSténi, Ze obvinény se v
soucasné dobé nachézi ve vykonu trestu odnéti svobody, a Ze tedy jde o pripad nutné obhajoby podle
§ 36 odst. 1 pism. a) tr. I, musi jeSté pred narizenim hlavniho lieni, pripadné pred jinym vhodnym a
zakonu odpovidajicim postupem ve véci, respektovat ustanoveni § 37 a nasl. tr. r., tedy dat
obvinénému moznost zvolit si obhdjce, a jestlize obvinény tohoto prava ve stanovené lhuté nevyuzije,
obhdjce mu ustanovit.



