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Pravni véta: Jednocinny soubéh trestnych ¢inli ohrozeni pod vlivem navykové latky podle 201 pism.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C.50

Jednocinny soubéh trestnych Cint ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak. a
ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zék. je vylouCen. Skutek se posoudi jen podle ustanoveni § 201
pism. d) tr. zak.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9.1993 sp. zn. 2 Tz 23/93)

K stiZznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokurdtorem CR Vrchni soud v Praze rozhodl
tak, Ze zrusil rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 21. 5. 1993 sp. zn. 2 T 397/92 a
Okresnimu soudu v Ceském Krumlové piikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 21. 5.1993 sp. zn. 2 T 397/92 byl obvinény
V. K. uznén vinnym trestnymi ¢iny ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zadk a
ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zdk. spachanymi v jednoCinném soubéhu tim, ze dne 4. 9. 1992 ve
vecernich hodindch v mistnim pohostinstvi v obci Rybnik a dale v motorestu v Dolnim Dvoristi, okres
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Cesky Krumlov, vypil vétsi, blize viak nezjisténé mnoZstvi alkoholickych ndpojll, a poté kratce po
pulnoci ze 4. na 5. 9. 1992 ridil z Dolniho Dvori$té smérem na Kaplici osobni vozidlo tov. zn. Moskvi¢
2140 SPZ CBC 30-35, pri této jizdé kratce za obci Dolni Dvoristé pri mijeni se s protijedoucim
autobusem nezvladl rizeni vozidla a havaroval, pricemz jeho spolujezdec A. M. utrpél zhmozdéni zad
s délkou 1éCeni v trvani od 5. 9. 1992 do 24. 9. 1992 a dalsi spolujezdec M. B. zhmozdéni levého
ramene s délkou 1éCeni v trvani tfi dnd. Za toto jednani mu byl uloZen trest odnéti svobody na sedm
mésicl, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou a pul roku, a trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu tii a pal roku.

Po vyhlaseni rozsudku se obvinény (nikoli vSak i za osoby uvedené v ustanoveni § 247 odst. 2 tr. I.) i
prokurétor vzdali odvolani. Rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 6. 1993.

Generalni prokurator Ceské republiky podal proti tomuto rozsudku Okresniho soudu v Ceském
Krumlové dne 2. 8. 1993 stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného V. K. Uvadi v ni, ze
timto rozsudkem, pokud jim byl obvinény V. K. uznén vinnym i trestnym ¢inem ublizeni na zdravi
podle § 223 tr. zak., byl porusen zdkon v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) tr. I'. ve vztahu k ustanoveni
clanku I odst. 1 Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2.1993 (€. 56/1993 Sh.). Podle
§ 11 odst. 1 pism. a) tr. I. trestni stihéni nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a
musi byt zastaveno, naridi-li to prezident republiky, ktery uzije svého prava udilet milost nebo
amnestii. V ¢lanku I odst. 1 Rozhodnuti o amnestii ze dne 3. 2. 1993 prezident republiky naridil, aby
nebylo zahajovano, a pokud bylo zahdajeno, aby bylo zastaveno trestni stihdni pro trestné ciny
spachané z nedbalosti prede dnem tohoto rozhodnuti, pokud na né zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice neprevysSuje tri roky. Za trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 223 tr.
zak., ktery je trestnym ¢inem nedbalostnim, zakon stanovi sazbu trestu odnéti svobody az na jeden
rok. Citované aboli¢ni ustanoveni se tedy na néj vztahuje. Nevztahuje se vSak na trestny ¢in ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak., ktery je trestnym ¢inem umysinym.
Vzhledem k tomu, ze tyto dva trestné ¢iny byly spachany v jednoc¢inném soubéhu, mél Okresni soud v
Ceském Krumlové posouzeni jednéni podle § 223 tr. z&k. vypustit (srov. ¢. 31/1969 sb. rozh. tr.) a
rozhodnout pouze o viné obvinéného trestnym ¢inem podle § 201 pism. d) tr. zak. a rovnéz pouze za
tento trestny ¢in uloZit trest. Okresni soud v Ceském Krumlové vak takto nepostupoval a tim
napadenym rozsudkem porusil zakon v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) tr. . ve vztahu k ustanoveni
clanku I odst. 1 Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1993, a to v neprospéch
obvinéného V. K. Generalni prokuréator Ceské republiky navrhl z téchto divodd, aby Vrchni soud v
Praze vyslovil vytykané poruseni zékona, aby podle § 269 odst. 2 tr. r. zrusil napadeny rozsudek a
dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I., popr. podle § 271 odst. 1 tr. I

Vrchni soud v Praze podle § 267 odst. 1 tr. ¥. prezkoumal spréavnost vSech vyroku napadeného
rozhodnuti i fizeni, které mu predchéazelo, a dospél k témto zavérim:

Skutkova zjiSténi napadeného rozsudku v otazce viny, az na zavér o stupni ovlivnéni obvinéného V.
K. alkoholem v rozhodné dobé, odpovidaji provedenym dukazlim, jejich rFddnému zhodnoceni a jsou
spravna. Pokud jde o zminény nedostatek, Okresni soud v Ceském Krumlové zjistil ve zkoumaném
sméru, ze obvinény V. K. vypil dne 4. 9. 1992 ve vecernich hodindch vétsi, blize vSak nezjiSténé
mnozstvi alkoholickych napoji. Okresni soud nevyuzil k co nejuplnéjSimu zjisténi stupné ovlivnéni
obvinéného V. K. alkoholem v rozhodné dobé dukazu preCtenim protokolu o 1ékarském vySetreni ke
zkousSce na alkohol v krvi v hlavnim li¢eni. Z tohoto diikazu pfi jeho peclivém zhodnoceni jednotlivé i
v souhrnu s ostatnimi diukazy vztahujicimi se ke zkoumané okolnosti, zejména s vypovédi
obvinéného, mohl okresni soud zjistit, ze zkouskou Widmarkovou na alkohol v krvi bylo u obvinéného
zjiSténo 1,95 promile alkoholu.

Okresni soud v Ceském Krumlové posoudil jednani obvinéného V. K. shodné s pradvnim zévérem
obzaloby jako trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 201 pism. d) tr. zak. spachany v



jednoc¢inném soubéhu s trestnym cinem ubliZzeni na zdravi podle § 223 tr. zak. Podle § 314d odst. 2
tr. . napadeny rozsudek neobsahuje odiivodnéni, byl vyhotoven zjednoduSeny pisemny rozsudek, a
proto nelze zjistit, jakymi pravnimi tvahami se okresni soud ridil, kdyz posuzoval prokazané
skutecnosti v otdzce viny podle uvedenych ustanoveni trestniho zédkona.

Vrchni soud v Praze nepovazuje toto pravni posouzeni za spravné a v souladu se zakonem. Shodné s
okresnim soudem mé Vrchni soud v Praze za to, ze v daném pripadé jde o jediny skutek, pricemz ke
konkrétnimu nésledku (4jmé na zdravi poSkozeného, spolujezdce A. M., odpovidajici ,ublizeni na
zdravi” ve smyslu ustanoveni § 201 pism. d/ tr. zék. a ve smyslu ustanoveni § 223 tr. zak.), ktery z
jednéni obvinéného vznikl, doslo proto, Zze obvinény V. K. nebyl schopen v rozhodné dobé zvladnout
Iizeni vozidla pro nezpusobilost k vykonu ridicské ¢innosti pro ovlivnéni alkoholem v prubéhu jizdy.
Obvinény jako ridi¢ nebyl schopen pro svoji podnapilost véas a spravné reagovat na konkrétni situaci
vzniklou v dopravé. Jsou naplnény znaky obou uvedenych trestnych ¢ind, jejich jednocinny soubéh je
vsak vylouCen. Ustanoveni § 201 pism. d) tr. zak. o ohroZeni pod vlivem navykové latky je slozenou
skutkovou podstatou, jejiz ¢asti je skutkova podstata trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 223 tr.
zak. Ustanoveni § 201 pism. d) tr. zék. je tedy ve vztahu k ustanoveni § 223 tr. zak. ustanovenim
specialnim a jako takové vyluCuje jeho uziti. Tim je vysvétlena a odtivodnéna vyjimka, pro¢ v daném
pripadé nebylo na misté aplikovat zédsadu, podle niz, spacha-li pachatel jedinym skutkem nékolik
trestnych ¢inu pri jedno¢inném soubéhu, je ho treba posuzovat podle vSech zakonnych ustanoveni,
kterd na néj dopadaji, aby tak byla co nejlépe vystizena povaha skutku a stupen jeho nebezpecnosti
pro spolecnost. Z toho pak zaroven vyplyva, ze pri pravnim posuzovani skutku, jak z néj okresni soud
vychazel, neprichézelo v ivahu, aby okresni soud pri zreteli k clanku I odst. 1 Rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 3. 2.1993 vypustil pravni posouzeni jednani obvinéného jako sbihajici
trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak. spachany z nedbalosti proto, Ze se na néj vztahuje
zminéné aboli¢ni ustanoveni uvedené amnestie, jak nepresné uvadi stiznost pro poruseni zdkona.
Okresni soud meél posoudit skutek na podkladé radného objasnéni vSech rozhodnych okolnosti toliko
jako trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak, a rovnéz pouze za
tento trestny ¢in ulozit trest ze shora uvedenych duvodd.

Na tomto podkladé Vrchni soud v Praze shledal, Zze napadenym rozsudkem Okresniho soudu v
Ceském Krumlové byl poruden zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, § 6 tr. . a dale v ustanoveni § 223 tr.
zak. v neprospéch obvinéného V. K.

Vrchni soud v Praze proto z téchto divodia podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil zji§téné poruseni zakona
podle § 269 odst. 2 tr. I. a zrusil napadeny rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové. Zaroveh
byla zruSena i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. r. bylo prikdzano
Okresnimu soudu v Ceském Krumlové, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



