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I. Pripsani dalSiho predmétu podnikani do rozhodnuti prislusného statniho organu o registraci
predmétu podnikani je pozménovanim verejné listiny ve smyslu § 176 odst. 1 trestniho zdkona.

trestnou ¢innost pachatel pachal na vice mistech, z nichz zadné pro jeji pachani nemélo zvlastni
Vyznam.

II. Zakaz Cinnosti podle § 49 a § 50 tr. zak. nelze ulozit obecné jako zdkaz provozovani ¢innosti
soukromého podnikatele.

I11. Podminky pro uloZeni trestu zakazu pobytu podle § 57a tr. zak. nejsou zpravidla splnény, kdyz
trestnou ¢innost pachatel pachal na vice mistech, z nichz zadné pro jeji pachani nemélo zvlastni
vyznam.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4.1994 sp. zn.11 To 222/93)

K odvolani obzalovaného Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6.
1993 sp. zn. 4 T 53/92 ve vyroku o trestu a rozhodl tak, Ze obzalovanému ulozil trest odnéti svobody
na sedm let, pro jehoz vykon jej zaradil do véznice s dozorem, a trest zdkazu ¢innosti zdlezici v
provozovani ¢innosti ,koupé zbozi za icelem jeho dalsiho prodeje a prodej takového zbozi“.



Z odtvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 1993 sp. zn.4 T 53/92 byl obzalovany K. N. uznan
vinnym jednak trestnym c¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., jednak trestnym cinem
padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. Za to byl
odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani sedmi a pul roku a pro vykon tohoto trestu byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen
do prvni napravné vychovné skupiny. Ddle byl obzalovanému podle § 57a odst. 1 tr. zak. ulozZen trest
zékazu pobytu na Gzemi hlavniho mésta Prahy na dobu péti roku a souCasné podle § 49 odst. 1 tr.
zak. trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu provozovani ¢innosti soukromého podnikatele rovnéz
na dobu péti rokl. Kone¢né potom Méstsky soud v Praze rozhodl o naroku na ndhradu $kody ve
smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 tr. 1., zCasti pak podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 3 tr. 1.

Podkladem pro toto rozhodnuti se stalo zjiSténi, ze obzalovany v obdobi od 15. 11. 1990 do 27. 5.
1992 v Hole$ové, v Praze a na dalsich mistech Ceské republiky na zékladé rozhodnuti
zivnostenského odboru byvalého Okresniho narodniho vyboru v Kromérizi ze dne 15. 10. 1990 ¢&. j.
7-255967/90-Koj., kterym byl registrovan pfedmét podnikani ,vyroba a prodej dfevénych hracek” s
mistem podnikani Holesov-Plackov ¢. 598 v jednadvaceti pripadech od fyzickych osob, organizaci a
firem ziskal dilem finan¢ni prostredky na hotovosti, dilem razné zbozi v celkové finan¢ni hodnoté 5
713 922 K¢, pricemz vzdy tvrdil, ze je solventni a sliboval radné a vCas zbozi uhradit, prip. penézni
prostredky ve smluvené lhaté vratit, ackoliv védél, ze nemd dostatek financnich prostredki ke kryti
svych finan¢nich zavazkt, odebrané zbozi potom pod cenou déle prodaval a takto ziskané finan¢ni
prostredky spolu s penéznimi pujckami pouzival pro vlastni potrebu.

Trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. se
obzalovany dopustil tak, Ze v presné nezjistény den koncem prosince 1991 ve svém byté v HoleSové,
Palackého ul. ¢. 236, v imyslu umoznit si shora uvedenou trestnou ¢innost, vepsal do rozhodnuti

registrujiciho vyrobu a prodej drevénych hracek obzalovaného dalsi predmét podnikani - , potraviny“
a na zakladé takto pozménéné listiny pak provadél ndkupy potravin, alkoholu a cigaret, které dale
prodaval, pricemz nezaplacenim faktur za zbozi zpusobil $kodu ve vysi 3 401 824 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal K. N. v zdkonné lhuté odvolani. Namitd v ném, ze zacal podnikat radné
a bez podvodného imyslu. V okamziku prvnich objednéavek polotovaru pro vyrobu hracek a pujcek na
strojni vybaveni mél v umyslu tyto dodévky a pujcky radné splatit. Poukazuje i na to, Ze radu
dodavek i pujcek, byt nékdy se zpozdénim, skutecné splatil, pracovnikiim vyplacel smluvené mzdy.
Teprve pozdéji se dostal do finan¢nich problému a teprve tehdy se rozhodl, Ze odebrané zbozi platit
nebude. Ma tedy za to, Ze nebylo v rizeni prokdzano, ze by od pocatku svého podnikani jednal v
podvodném tmyslu.

V zavéru svého odvoldni se domaha i prezkumu vyse ulozeného trestu, ktery povazuje za
neprimérené prisny, a domaha se trestu mirnéjsiho.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal na podkladé podaného odvolani ve smyslu
ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I. zdkonnost a odivodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, proti
nimz muze odvolatel podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které rozsudku predchéazelo.

Nejprve se v ramci své prezkumné povinnosti Vrchni soud v Praze zabyval hodnocenim spravnosti a
uplnosti skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r. V této
souvislosti nutno konstatovat, ze odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavira, ze prvni
vyslech obvinéného konany dne 2. 6.1992 je dikazem pravné netucinnym. Neslo o neodkladny tikon,
obvinény nemél obhdajce a tuto vadu nelze zhojit ani prohldSenim obvinéného, Ze souhlasi s



vyslechem bez uc¢asti obhajce. Takovy vyslech je absolutné neucinnym dukazem a nelze jej v trestnim
Iizeni jako dukaz pouzit. V ostatnim vSak organy pripravného rizeni a zejména soud prvniho stupné
respektovaly prislusna procesni ustanoveni zajiStujici nalezité objasnéni véci i prava obzalovaného
na obhajobu.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné k jednotlivym majetkovym utokiim obzalovaného jsou oprena
o prukazné pisemné materialy, zejména dodaci listy podepsané obzalovanym, radné vystavené
faktury, které vesmés zaplaceny nebyly, i o vypovédi svédki, pracovniki jednotlivych firem a
podnika, kteri obzalovanému zbozi vydéavali, nebo zbozi obzalovanym odebrané fakturovali.
Hotovostni penézni pujcky obzalovaného od fyzickych osob jsou rddné dolozeny dluznimi upisy,
pripadné svédeckymi vypovédmi poskozenych, o jejichz spravnosti a pravdivosti nema ani odvolaci
soud divod pochybovat. VSechna tato zjiSténi jsou podporovana i vypovédi samotného obzalovaného,
ktery jednotlivé majetkové utoky plné doznava. Odvolaci soud tedy uzavira, ze skutkova zjisténi v
napadeném rozsudku jsou uplna a spravna.

Obzalovany ve svém odvolani vytyka soudu prvniho stupné, Ze nepostupoval spravné, pokud jej uznal
vinnym z podvodu, i pokud jde o utoky oznaCené v napadeném rozsudku pod ¢asti I. body 1-7.
Dovozuje, ze v pocatcich své podnikatelské aktivity chtél podnikat radné, nemeél podvodny imysl a
své dluhy hodlal platit. Teprve v pozdéjsi dobé své imysly zménil pod tihou financ¢nich problému. Je
treba konstatovat, ze k této obhajobé obzalovaného jiz z¢asti prihlédl i Méstsky soud v Praze, kdyz
vypustil nékteré z utoku proti cizimu majetku, jez obzalovany spachal. Na tomto misté povazuje
odvolaci soud za nutné pripomenout toto:

Trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zék. se dopusti ten, kdo ke skodé ciziho majetku sebe nebo
jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl nebo néé¢iho omylu vyuzije. Tento trestny ¢in je
charakterizovan vyvolanim nebo vyuzitim omylu jiné osoby. Pritom uvedeni v omyl je jednani, kterym
pachatel predstird okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci. K naplnéni znaka
subjektivni stranky tohoto trestného Cinu se vyzaduje, aby bylo prokazano, ze pachatel jiz v dobé
pUjcky jednal v imyslu penize vibec nevratit, pripadné jednal alespon s védomim, Ze penize ve
smluvené 1hlité nebude moci vratit.

VSechny shora uvedené znaky jednéni obzalovaného bezesporu vykazuje. Vy$e penéznich pujcek i
vysoka hodnota postupné odebiraného zbozi na strané jedné a financni situace obzalovaného na
strané druhé zcela jasné obzalovanému signalizovaly, ze svym zavazkiim nebude moci dostat.

Pokud jde o vyrok, jimz byl obzalovany uznan vinnym trestnym ¢inem padélani a pozménovani
verejné listiny podle § 176 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., neni nejmensich pochybnosti o tom, Ze
obzalovany do rozhodnuti zivnostenského odboru byvalého ONV v Kromérizi ze dne 15. 10. 1990 sam
vepsal jako doplnéni predmétu ¢innosti dalsi predmét podnikani, a to ,potraviny”. Tato skutecnost
vyplyvéa ze srovnéni originélu listiny zaloZené na ¢. 1. 449 zaslaného Zivnostenskym tufadem
obzalovany vykazoval u podnik{ a firem pri objednavkach zbozi. Kromé toho obzalovany tuto
skutecnost sdm doznava. Neni rovnéz zadnych pochybnosti o tom, Ze zminéné rozhodnuti o
registraci predmeétu podnikani obzalovaného je ve smyslu ustanoveni § 176 tr. zak. verejnou listinou.
Verejnou listinou je kazda listina vydand statnim orgénem v rdmci jeho kompetence, a to
predepsanym zpusobem, ktera zaklada pravo nebo povinnost, nebo zjistuje urcity stav; predmétna
listina tato kritéria nepochybné splnuje. Jelikoz tak obzalovany uzil pozménéné verejné listiny jako
pravé k jedndni, jimz zpusobil Skodu dosahujici vySe predpokladané zakonem pro naplnéni znaku
znacna Skoda uvedeného v § 176 odst. 2 pism. b) tr. zék., je spravna i pravni kvalifikace tohoto
trestného ¢inu. Pro Uplnost je treba dodat, ze trestny ¢in podvodu i trestny ¢in pozménovani verejné
listiny byly spachany jednim skutkem, byt soud prvniho stupné v napadeném rozsudku popsal
skutkové okolnosti tvorici podklad pro tyto trestné ¢iny ve dvou oddélenych ¢astech.



Déle Vrchni soud v Praze oduvodnil své zavéry, které jej vedly ke zruSeni vyroku o trestu odnéti
svobody a uloZeni trestu nového se zarazenim pro jeho vykon respektujici zménu zékona.

K trestu zdkazu Cinnosti uvedl!:

Obzalovany se trestné ¢innosti dopustil zneuzitim svého zivnostenského opravnéni. Aby do budoucna
bylo takovémuto zneuzivani zabranéno, ulozil vrchni soud také trest zakazu cinnosti spocivajici v
zakazu provozovani ¢innosti koupé zbozi za Gcelem jeho dalsiho prodeje a prodej takového zbozi tak,
jak to jiz ucinil v napadeném rozhodnuti i Méstsky soud v Praze.

Predmeét zakazu Cinnosti vSak na rozdil od soudu prvniho stupné zpresnil v souladu se zjiSténou
trestnou ¢innosti obzalovaného. Zékaz ¢innosti nelze ulozit obecné jako zdkaz provozovani cinnosti
soukromého podnikatele. Soukromé podnikéni totiz predstavuje velmi rozsahlou sféru ¢innosti, které
jsou svou povahou velice rozdilné a spojuje je jen skutecnost, ze je obCan vykonava jako soukromy
podnikatel. UloZeni trestu zdkazu ¢innosti v takovém Sirokém rozsahu je pak nejen zbytecné, nebot
ne kazdé soukromé podnikani skyta pachateli podobnou moznost k pachéni trestné ¢innosti, jako
¢innost, pri které se ¢inu dopustil, ale je i v rozporu s obcanskymi pravy pachatele, kterému by tak
bylo znemoznéno zajistovat si obzivu vlastnim podnikdnim. Shodné s puvodnim rozhodnutim vrchni
soud stanovil i vys$i trestu v trvani péti roka.

Napadenym rozsudkem byl obzalovanému ve smyslu ustanoveni § 57a odst. 1 tr. zak. ulozen trest
zakazu pobytu na uzemi hlavniho mésta Prahy na dobu péti rokl. Z obsahu spisu odvolaci soud
zjistil, Ze obZalovany pri pachdani trestné ¢innosti nebyl vazan na jediné misto, ale svoji trestnou
¢innost provadeél na radé mist celého statu, pricemz zadné z téchto mist nemélo pro pachani trestné
¢innosti zadny zvlastni vyznam. Nelze proto dovodit, Ze v tomto pripadé by ulozeni trestu vyhoSténi
vyzadovala, se zretelem na dosavadni zpusob zivota pachatele a misto spachani ¢inu, ochrana
verejného poradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku. Z tohoto duvodu Vrchni soud v Praze ve
svém rozhodnuti tento trest obzalovanému neulozil.



