Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 26.11.1993, sp. zn. 7 Co
1388/92,
ECLI:CZ:KSCB:1993:7.C0.1388.1992.1

Cislo: 17/1994

Pravni véta: Jde-li o rodice, ktery je podnikatelem, vychézi soud pri posuzovani jeho vydélkovych
moznosti pro Gcely stanoveni vyzivného ze stavu prijmu, kterych dosahl tento rodi¢ podle svého
danového priznéni a jak je uvedl ve své vypovédi tcastnika rizeni (§ 131 o0.s.r.), potvrzené pak i
zpravou vyzadanou od prislusného danového organu k dolozeni spravnosti vypovédi rodicCe. Je ovsem
treba provést i dalsi dokazovani ke zjisténi schopnosti a moznosti tohoto rodice z hlediska ustanoveni
§ 85 odst. 2 a § 96 odst.1 zak. o rod., aby byly objasnény jeho celkové majetkové pomeéry.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 26.11.1993

Spisova znacka: 7 Co1388/92

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani v civilnim rizeni, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1964 Sh. § 85

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich zvysil vyzivné, které md platit otec na dvé nezletilé déti podle
rozsudku soudu, a to pro nezletilého R. S. z dosavadni édstky 380 K¢ na 450 K¢ a pro nezletilého T.
S. z ¢dstky 300 K¢& na ¢dstku 370 K¢, pocinaje dnem 1. 1. 1992. Zdroveri vycislil nedoplatek vznikly
timto zvysenim a stanovil podminky pro jeho zaplaceni.

Proti rozsudku se odvolal otec. Nesouhlasil s provedenym zvysenim, nebot jeho soucasné prijmové
poméry mu neumoznuji tak vysoké vyzivné platit, kdyz ma vyzivovaci povinnost k dalsim détem a k
manzelce. Porovndval situaci ve své rodiné a v rodiné matky a uvddél, Ze toto srovndni vyznivd
nepriznivé pro jeho rodinu. Nesouhlasil se zdvérem soudu prvniho stupné, pokud jde o hodnoceni
jeho soucasnych prijmii, a domdhal se objektivniho posouzeni s prihlédnutim k témto okolnostem.

Pred svym rozhodnutim doplnil jesté odvolaci soud rizeni zjisténim soucasného prijmu matky u jejiho
zaméstnavatele a zjistil, Ze jeji vydélek za obdobi od srpna 1991 do konce zdri 1992 ¢inil prumérné
2809 K¢.



Po takto doplnéném tizeni dospél Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k zdvéru, Ze odvoldni je
divodné, a zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze ndvrh na zvyseni vyzivného zamitl.

Z oduvodnénti:

Vyse vyzivného pro obé nezletilé déti byla ur¢ena v prvni poloviné roku 1985 ¢astkami 380 K¢ a 300
K¢, kdy otec nemél zadnou dalsi vyzivovaci povinnost. V zari 1988 bylo znovu rozhodovano o
vyzivném a tehdy byl navrh matky na zvySeni vyzivného zamitnut. Soud tehdy zjistil, ze doslo ke
zméné pomeéra (vyssi potreby obou déti, nové vyzivovaci povinnosti otce v roding, prijem matky 2064
K¢, prijem otce 2632 K¢), avSak pro urceni jiného vyzivného, nez bylo stanoveno v roce 1985,
neshledal divodu.

I v souCasné dobé lze souhlasit s tim, ze doslo k dal$i zméné poméra. Zména spociva ve zvySenych
potrebach obou nezletilych déti, jejichz potreby s pribyvajicim vékem pochopitelné vzrustaji. Zména
nastala i v pomérech rodic¢u. Otci pribyla v jeho manzelstvi vyzivovaci povinnost k dalSimu ditéti,
které se v manzelstvi narodilo.

Pokud jde o prijmy rodicli nastala zména i v nich. Matcin prijem se zvysil na 2809 K¢.

U otce je hodnoceni jeho schopnosti a moznosti komplikovanéjsi. Otec zacal podnikat v oboru
pismomalifstvi a jeho moznosti a schopnosti Ize hodnotit jen podle dokladu, které slouzi pro danové
ucely. Z vypovédi otce a ze zpravy Finanéniho ufadu v C. B. vyplyva, Ze za rok 1991 byl u otce zjistén
zaklad daneé (coz je rozdil mezi prijmy dosazenymi v kalendarnim roce a vydaji) ve vysi 24 200 K¢ pri
cemz danovou kontrolou nebyl shledan zadny rozdil. Soud nemad jinou moznost nez vychazet z
uceleného a uzavreného predchoziho kalendarniho roku, protoze jak prijmy, tak i vydéni se méni a
jenom udaje za uzavreny kalendarni rok mohou poskytnout podklady pro komplexnéjsi posouzeni
prijmu z podnikatelské ¢innosti. Stejné tak ovSem nema soud podklad pro usudek, ze by otec mohl
jestlize podklady pro danové ucely nedavaji zadnou oporu pro takovy tsudek, tedy ani v tom, ze by
jeho prijmy skutecné byly nebo mohly byt vyssi. Pro hodnoceni otcovych schopnosti a moznosti je
proto tfeba vychazet ze stavu jeho prijmu, jak byl danovym organem potvrzen, a ten ukazuje, ze jeho
na podnikatelskou Cinnost nelze v daném pripadé hodnotit tak, Ze by se timto prechodem otec snazil
vyhybat svym povinnostem ve vztahu k vyzivé svych déti, ani tak, ze by se vzdal dulezitého duvodu
vyhodnéjsiho zameéstnani ( § 96 odst. 1 zak. o rod.).

vvvvvv

vyzivovaci povinnost. Za tohoto stavu, kdy otec ma vyzivovaci povinnost k dvéma détem ve svém
nynéj$im manzelstvi a jeho prijem dosahoval v priméru 2200 K¢ mési¢né, nejsou podle nézoru
odvolaciho soudu dény diavody ke zvySeni vyzivného, i kdyz ke zméné poméra doslo. I odvolaci soud
si je védom toho, ze urc¢ené vyzivné je vzhledem k rostoucim potfebam déti i Zivotnim nakladum
nizké, ale zjisténé poméry neumoznovaly dosavadni vyzivné zvysit, aniz by to nebylo na tkor dalSich
vyzivovacich povinnosti otce v jeho nové rodiné.

Odvolaci soud proto zménil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 220 o. s. T.
tak, Ze navrh matky na zvySeni vyZivného zamitl.



