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Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem privolil k vypovédi pronajimatelt z ndjmu bytu I.
kategorie o kuchyni a dvou pokojich s prislusenstvim v I. poschodi domu Zalobct, jehoZ uZivatelkou
je Zalovand. Vyslovil, Ze ndjemni pomér Zalované skonci uplynutim tri mésict, které pocnou bézet od
prvniho dne kalenddrniho mésice ndsledujiciho po prdvni moci tohoto rozsudku; Zalovand je povinna
vyklidit byt do 15 dnii po zajisténi priméreného ndhradniho bytu. O ndkladech rizeni rozhodl tak, Ze
Zalobci nemaji na jejich ndhradu prdavo. V daném pripadé byly ddny divody k privoleni z vypovédi
ndjmu ve smyslu ustanoveni § 711 odst. 1 pism. a) 0. z. Zalobci maji vlastni byt v panelovém domé,
ale nelze jim branit, jestlize se rozhodnou pro bydleni ve svém domé. Naproti tomu neshledal soud
opodstatnénym dalsi divod, kdyz byt Zalované nesouvisi stavebné s prostory uréenymi k provozovdani
obchodu nebo jiné podnikatelské cinnosti. Bytovd ndhrada ve formé priméreného ndahradniho bytu je
odivodnéna ustanovenim § 711 odst. 2 o. z. Pokud jde o ndklady rizeni, nebyla prdavni pomoc
poskytovdna v tomto pripadé komerénim prdvnikem v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti Zalobct a
nendlezi jim proto ndhrada za prdavni zastoupeni ani s pouzitim ustanoveni § 130 o. s. i.; soud
nepriznat zalobctim ani ndhradu zaplaceného soudniho poplatku.

Proti rozsudku se odvolala zalovand a domdhala se zamitnuti Zaloby. Podle odvolatelky Zalobci byt
nepotrebuji, nebot uzivaji stdtni byt, jehoz ndjem nebyl vypovézen, a neni diivod se obdvat, Ze by se
tak mohlo stdat v budoucnu. O skutec¢né potrebé zZalobcu lze pochybovat i proto, Ze Zalobci se



domdhaji soucasné privoleni k vypovédi z bytu i proti dalsi ndjemkyni v domé.

Zalobci podali v odvolaci hiité ndvrh na opravu odiivodnéni rozsudku. Domdhali se v ném toho, aby
odivodnéni rozsudku bylo opraveno tak, Ze privoleni k vypovédi se tykd i diivodu uvedeného v
ustanoveni § 711 odst. 1 pism. f) o. z., jakoZ i v ¢dsti tykajici se ndkladu rizeni. Pravni zdstupce
ptsobil v rizeni jako komeréni pravnik ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 209/1990 Sb. a
neprizndni odmény za pravni zastoupeni mohlo byt oditvodnéno pouze za pouziti ustanoveni § 150 o.
s. I, pro jehoZ pouziti vSak soud ani blizsi diivody neuvedl.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich potvrdil svym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné s tim,
ze zalobci nemaji pravo na ndhradu ndkladu rizeni. Ndvrh na opravu oduvodnéni rozsudku soud
prvniho stupné zamitl.

Z oduvodnénti:

V pisemné vypovédi ze dne 25. 2. 1992 uplatnili zalobci jako duvod ,zajem vyuzit uvedeny byt pro
sebe, kdyZz v ném dosud nebydli“. V konkrétnim pripadé i podle nédzoru odvolaciho soudu je dan tento
uplatnény duvod v pripadé, kdy pronajimatel muze vypovédét najem bytu s privolenim soudu ve
smyslu ustanoveni § 711 odst. 1 pism. a) 0. z. Smyslem ustanoveni je i to, aby byla umoznéna potreba
pronajimatele nastéhovat se do jeho vlastniho domu, aby tak mohl realizovat sva vlastnicka prava.

Pokud tedy soud prvniho stupné privolil k dané vypovédi, jde o rozhodnuti vécné spravné a
odpovidajici ustanoveni § 711 odst. 1 pism. a) o. z. Spravné je i rozhodnuti o bytové ndhradé ve
formé priméreného ndhradniho bytu, nebot to odpovida uplatnénému vypovédnimu duvodu ( § 712
odst. 2 0. z.). Proto byl vécné spravny rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219 o. s. I.
potvrzen.

Soud prvniho stupné naproti tomu neshledal opodstatnénym uplatnéni vypovédniho divodu ve
smyslu ustanoveni § 711 odst. 1 pism. c) o. z. Tato okolnost se nepromitla primo ani neprimo v
samotném vyroku soudu o privoleni vypovédi, ani ve vyroku o bytové ndhradé, nybrz jen v
oduvodnéni rozsudku. Proto také zalobci nepodali (a ani by nebyli opravnéni) podat proti rozsudku
odvoléni, ale doméahali se opravy oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 165 o. s. ., nebot
podle jejich nazoru byl opodstatnén i vypovédni diivod podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d) o. s. I.
Tento jejich pozadavek vSak neni diivodny. Predné nejde o pripad, na ktery by se ustanoveni o
opravé oduvodnéni rozsudku vztahovalo, jestlize se zalobci doméahaji toho, aby v odiivodnéni bylo
vyjadreno, ze je déan i tento vypovédni duvod. Nejde totiz o situaci, v niz by ,,odivodnéni rozsudku
nemeélo podklad ve zjisténém skutkovém stavu”. Oduvodnéni rozsudku ve zjisténém skutkovém stavu
podklad ma, takZe jiz proto je navrh Zalobcli nedavodny. Okolnost, Ze podle nazoru Zalobct mélo
oduvodnéni obsahoval také zavér o existenci vypovédniho divodu dalsiho, nemtze byt proto uspésné
uplatnéna navrhem na opravu odivodnéni rozsudku.

K uplatnéni uvedeného vypovédniho duvodu je vSak treba uvést, ze tento vypovédni divod nebyl
pronajimateli v jejich vypovédi ze dne 25. 2. 1992 viibec uplatnén a nebyla vypovéd z tohoto davodu
déna ani pozdéji. Soud prvniho stupné mél proto posuzovat privoleni k vypovédi jen z hlediska
davodu, ktery byl uplatnén, a to byl zcela nepochybné jen vypovédni duvod podle ustanoveni § 711
odst. 1 pism. a) o. z. Privoleni soudu se tyka té vypovédi, ktera byla déna, a jen toho divodu, ktery
byl v dané vypovédi pouzit. Nic na tom neméni to, Ze Zalobci teprve v pribéhu soudniho fizeni pri
jednani dne 12. 5. 1992 uvedli k dotazu soudu, ze své vyroky ,opiraji“ nejen o ustanoveni § 711 odst.
1 pism. a) ale i podle pism. f) o. z. Toto jejich vyjadreni nebylo vSak zadnou pisemnou vypovédi ve
smyslu ustanoveni § 710 o. z., pri které by byl uplatnén tento druhy vypovédni duvod. Tento druhy
vypovédni davod ve vypovédi z 25. 2.1992 uveden nebyl a proto bylo i nadbytec¢né, aby se jim soud
prvniho stupné viibec zabyval. I z tohoto diivodu je pak pozadavek Zalobct na opravu oduvodnéni



rozsudku nedavodny.

Neduvodnost navrhu na opravu odivodnéni se tykd nejen casti tykajici se posouzeni zjisténého
skutkového stavu podle prislu$nych ustanoveni, jichz pouZil, ale také ¢asti tykajici se odiivodnéni
vyroku o nakladech fizeni. Zalobci vyslovné uvadéji, Ze proti vyroku o ndkladech rizeni se
neodvolavaji. Jde jim, jak uvadéji, jen o spravné pravni zduvodnéni toho, z jakych duvodi jim néklady
nebyly priznany. Institut opravy oduvodnéni podle § 165 o. s. I. vSak, jak bylo jiz uvedeno, nemiri na
situaci, aby jimi soud ,opravoval” pravni davody, jichz pouzil v oduvodnéni svého rozhodnuti. Jinak
by vlastné umoznoval pomoci tohoto institutu dosdhnout toho, co jinak zakon nechtél pripustit, totiz
odvolani jen proti samotnym duvodim rozhodnuti ( § 202 odst. 2 o. s. f.). Navrh na opravu
oduvodnéni nebyl tedy duvodny.

V odvolacim rizeni byli z hlediska vysledku rizeni uspésni zalobci, jimz by jinak proto podle
ustanoveni § 142 odst. 1 a § 224 o. s. . nalezelo pravo na nahradu naklada rizeni. Netispésnost
zalobct ohledné jejich navrhu na opravu odivodnéni rozhodnuti je v tomto ohledu bez vyznamu,
nebot neslo o odvoléni. Projednani tohoto navrhu pri odvolacim jednani soucasné s odvolanim
zalované vyplyvalo z ekonomiky rizeni, avSak nema vliv na vysledek odvolaciho rizeni. Naklady
odvolaciho rizeni zalobct spocivajici v odméné za pravni zastoupeni komer¢nim pravnikem v daném
pripadé nenalezi. Protoze predmétem rizeni bylo privoleni k vypovédi z nadjmu bytu z davodu obecné
potreby, tedy z duvodu, ktery nesouvisi s podnikatelskou ¢innosti zalobcli ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona ¢. 209/1990 Sb., pravo na jejich nahradu v daném pripadé zalobci nemaji. Jinak by
tomu bylo, kdyby divodem k vypovédi byla souvislost s podnikatelskou ¢innosti napr. podle
ustanoveni § 71 1 odst. 1 pism. f) o. z., avSak z tohoto duvodu, jak bylo uvedeno, vypovéd dana
nebyla; jiné naklady zalobcum v odvolacim rizeni nevznikly; proto odvolaci soud rozhodl, ze zalobci
na jejich ndhradu nemaji pravo.



