Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
14.06.1993, sp. zn. 7 Cmo 48/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:7.CM0.48.1993.1

Cislo: 6/1994

Pravni véta: Rozhoduje-li soud o ndvrhu na vydani predbézného opatreni domahajiciho se omezeni
dispozi¢nich prav odplrce s nemovitym majetkem, je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohrozen, posuzuje predevsim ohrozeni uhrady dluzné castky navrhovatele a primérenost Gjmy
odpurce, jez mu timto omezenim vznikne. Neni tu vzdy rozhodujici primérenost vyse dluhu hodnoté
véci, jiz se omezeni dispozice ma tykat.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 14.06.1993

Spisova znacka: 7 Cmo 48/93

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Predbézna opatreni, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 76 odst. 1 pism. e)

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici akciovd spoleé¢nost se svym ndvrhem domdhala, aby soud predbéznym opatrenim zakdzal
Zalované spolecnosti s rucenim omezenym disponovat s objektem v P.-S. se stavebni parcelou, kterd
je ve vlastnictvi zalované. Sviij navrh zdivodnila tim, Ze vii¢i Zalované spole¢nosti md pohleddvku ve
vysi 6 092 240 K¢, ze se bude domdhat svého prdva na zaplaceni, avSak s ohledem na financni situaci
Zalované, kdy tato pohleddvka miize byt uspokojena pouze z jejiho nemovitého majetku, se obdvd, ze
vykon soudniho rozhodnuti je ohrozen, nebot Zalovany jiz ¢dst svého nemovitého majetku prodal,
aniz by uhradil alespon c¢dst svého dluhu vici zalujici akciové spolecnosti, a okolnosti nasvédcéuji
tomu, Ze hodld prodat i dalsi nemovity majetek.

Krajsky obchodni soud v Praze dospél k zdveru; ze zakladni podminky pro vyddni predbézného
opatreni jsou splnény, a proto rozhodl, Ze zalovany je povinen se zdrzet jakychkoliv dispozic s
objektem v P.-S. a prislusnou stavebni parcelou, smérujicich k omezeni nebo prevodu vlastnického
prdva. Zalobci uloZil, aby nejpozdéji do 30. 6.1993 podal u soudu ndvrh na zahdjeni Fizeni proti
Zalovanému o zaplaceni 6 092 240 K¢ s tim, Ze nebude-li ndvrh na zahdjeni rizeni v této lhuté poddn,
predbézné opatreni podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a) o. s. . zanikne.

Zalovany proti tomuto rozhodnuti podal odvoldni. Potvrdil, Ze kromé jiného prevzal Zalobcovu
pohleddvku viici byvalému s. p. K., jehoz ¢dst majetku nabyl do vlastnictvi kupni smlouvou z 1 1. 9.



1992, uzavrenou s Fondem ndrodniho majetku.

Namitl, ze soud pri rozhodovani o ndvrhu na vyddni predbézného opatreni nezvdzil vsechny
skutecnosti rozhodné pro vydani predbezného opatreni; povinnosti soudu bylo zvdzit, zda jedndni
Zalovaného skutecné vzbuzuje obavy, Ze by doslo ke zmareni Zalobcovy pohleddvky. Dadle namitl, Ze
hodnota nemovitosti Zalovaného vysoko prekracuje vysi zalobcovy pohleddvky a Ze omezenim
dispozic s objektem vznikd Zalovanému neprimérend tjma. Zalovany sice jiZ prodal jeden objekt, jak
se uvddi v usneseni, avsak z vytézku tohoto prodeje se snazil uspokojit ¢dst ndroki vériteli a ¢dst
vytézku pouzil pro pokracovani v ¢innosti velkoobchodu, coz bylo nutné. Navrhl, aby usneseni soudu
prvniho stupné bylo zruseno a aby navrh na vydadni predbézného opatreni byl zamitnut.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o vydani predbézného
opatrent.

Z oduvodnénti:

Dluh zalovaného, prevzaty po byvalém statnim podniku ve vysi 6 092 240 K¢, je starého data,
zalovany jej dosud nezaplatil a ani z jeho odvolani neni patrna ochota a schopnost dluznou ¢éastku v
dohledné dobé uhradit. Spatna finanéni situace a neschopnost platit splatné zévazky je patrna i z
dopisu prokuristy Zalované spole¢nosti konsorciu véritela ze dne 24. 2. 1993, v némz se jako slabé
strdnka spolecnosti uvadéji také vysoké uroky za uvér nesplaceny ve lhuté a nedostatek prilivu
hotovych penéz, ktery se odrazi neplacenim zévazku, na coz navazuje neduvéra k navazovani novych
obchodnich vztahl. Naopak mezi silnymi strdnkami spoleCnosti je uvadén nemovity majetek s
dovétkem, ,i kdyz vzhledem k zpochybnéni majetkopravnich vztahu spolec¢nosti, jakoz i k
predbéznému opatreni soudu, je v téchto dnech neprodejny”. Tento dovétek, stejné tak jako
argument uvadény v odvolani, Ze omezenim dispozi¢nich prdv s nemovitym majetkem vznika
zalovanému neprimeérena Ujma, vzbuzuje opravnéné obavy, ze zalovany by mohl resit svoji Spatnou
financni situaci majetkovou dispozici s objektem v P.-S., podobné jak to jiz ucinil s objektem v P.-V.

Zaveér soudu prvniho stupné, ze vykon rozhodnuti soudu, jimz by bylo rozhodnuto o Zzalobcové naroku
na zaplaceni dluzné ¢astky by mohl byt odpurcovym jednanim ohroZen, je tedy spravny. Odvolaci
soud se zabyval i namitkou zalovaného o nepoméru mezi zalobcovou pohledédvkou a hodnotou
nemovitosti, s niz mu bylo zakdzano disponovat. Je treba konstatovat, ze primérenost hodnoty
pohledavky a hodnoty véci, jiZ se omezeni uloZzené predbéznym opatrenim tyka, neni zakonnym
kritériem pro rozhodnuti. Pritom ani z dopisu prokuristy zalovaného ze dne 24. 2.1993, ani z
odvolani neni patrné, zZe by kromé objektu v P.-S. meél zalovany ve vlastnictvi jiny nemovity majetek
niz$i hodnoty, ktery by byl zpusobily k pripadnému vykonu rozhodnuti ve vysi odpovidajici
pohledavce zalobce.

Vrchni soud v Praze proto rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.



