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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.10.1992, sp. zn. 7 Cdo 9/92,
ECLI:CZ:NS:1992:7.CDO0.9.1992.1

Cislo: 8/1994

Pravni véta: Vadna nebo nespravna skutkova zjisténi v obanském soudnim rizeni nejsou sama o
sobé dovolacim davodem ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 0.s.f., nybrz jen tehdy, jestlize zakladaji
néktery z davodu dovolani uvedenych v ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) az c) o.s.F. Dovolacim
divodem uvedenym v ustanoveni § 241 odst.2 pism. b) o.s.F. nemohou byt vady a omyly pri
hodnoceni diikazu (§ 132 o.s.t.). Rozhodnuti soudu vychazi ze skutkového zjisténi, jez nema v
podstatné Casti oporu v dokazovani (§ 241 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.T".), jestlize soud vzal za zjiSténo néco,
co ve spise vubec neni, ale také jestlize soud nepoklada za zjisténou podstatnou skutecnost, ktera
bez dalsiho z obsahu spisu naopak vyplyva. ZjiSténim, které nema v podstatné ¢ésti oporu v
provedeném dokazovani, se rozumi ovSem jen takové zjiSténi, které je pro rozhodnuti soudu pravné
vyznamné.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 30.10.1992
Spisova znacka: 7 Cdo 9/92
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Dovolani

Predpisy: 99/1963 Sb. § 241 odst. 1
§ 241 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem zménil rozsudek Okresniho soudu ve Frydku Mistku a zamitl
Zalobu o urceni, ze:

1. ndvrh na uzavreni smlouvy ze dne 25. 7. 1968, kterd byla registrovdna byvalym stdtnim
notdrstvim ve Frydku Mistku pod sp. zn. R I 1888/68, byl prijat ze strany HM opozdéné,

2. vlastnorucniho podpisu Zalobce na cistém papire bylo zneuzito k sepsdni plné moci ze dne
25.5.1968,

3. k uzavreni kupni smlouvy doslo az po 30. 8.1968, v dobé kdy se Zalobce zdrzoval bez
souhlasu ceskoslovenskych orgdnii v zahranici,



4. uicelem uzavreni smlouvy bylo vyhnuti se propadnuti majetku byvalému ¢eskoslovenskému
statu.

Odvolaci soud soucasné ulozil Zalobci zaplatit zalovanému AR ndklady rizeni pred soudem prvniho
stupné a pred soudem odvolacim a ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanou L. S. vyslovil, Ze zadny z
nich nemd prdvo na ndhrady ndkladt rizeni pred soudem prvého stupné, jakoz i pred soudem
odvolacim.

Odvolaci soud rozhodl o ndvrhu na urceni sporné skutecnosti ve smyslu drive platného ustanoveni §
18 notdrského rdadu (zdkona ¢. 95/1963 Sb.) ve véci dedictvi po HM, zemrelé manzelce Zalobce, a
podani tohoto ndvrhu bylo navrhovateli ulozeno rozhodnutim byvalého stdtniho notdrstvi ve Frydku-
Mistku z 18.1.1990, ¢. j. D 200/90-54. Odvolaci soud pri svém rozhodovdni vychdzel ze zjisteni, ze
Zalobce a jeho zemreld manzelka HM, jako proddvajici, a Zalovany AR a jeho manzelka B. R., jako
kupujici, uzavreli 25.7.1968 kupni smlouvu, jejimz predmétem byl dim ¢p. 354 v K. s pozemky parc.
¢.340,¢.1767/2,¢. 1767/1 a ¢. 1766/12. Kupni cena ¢inila 83 434,50 K¢s. Ve smlouvé si proddvajici
vyminil doZivotni a bezplatné uzivdni mistnosti v domé, sklepa, gardze a zahrady. Pri uzavirdni
smlouvy byl zalobce zastoupen svou manzelkou HM Odvolaci soud povazoval za rozhodujici zejména
datum vyhotoveni znaleckého posudku o ocenéni oznacenych nemovitosti (4. 7. 1968) a vypovéd’
svedka Dr. V., ktery smlouvu vyhotovil a pred nimz manzelka Zalobce a manzelé AR a B. R smlouvu
podepsali dne 25.7.1968. Soucasné odvolaci soud zduraznil, Ze nebylo prokdzdno tvrzeni, Ze by
Zalobciiv podpis na plné moci z 25.5.1968, znéjici ve prospéch manzelky, nebyl jeho pravym
podpisem, stejné jako nebylo prokdzdno (vzhledem k obsahu ovérovaci dolozky), ze by mél byt
vlastnorucni podpis HM pripojen na smlouvu az 24.10. 1968. Vychdzeje z téchto zjisténi odvolaci
soud dospél k zdvéru, zZe zaloba neni diivodnd, pricemz ve vztahu k Zalobé o urcéeni skutecnosti
uvedené pod bodem 4/ vyslovné zdtraznil, Ze jde o urceni takové skutec¢nosti (mentdlniho motivu),
kterou v rdmci ustanoveni § 18 notdrského rddu nebylo mozné uspesné uplatnovat.

Proti uvedenému rozsudku Zalobce podal dovoldni. V odtiivodnéni dovoldni dovozoval, ze pro
posouzeni divodnosti Zaloby mélo rozhodujici vyznam zjisténi, kdy Zalobcova manzelka HM
podepsala kupni smlouvu datovanou dnem 25. 7.1968. Zdver odvolaciho soudu, podle néhoz HM
smlouvu podepsala téhoz dne, pomiji (jak se uvddeélo v dovoldni), skutecnost, Ze podpis HM byl
ovéren byvalym statnim notdrstvim ve Frydku-Mistku, pricemz v zdznamu o oveéreni je vyslovne
uvedeno, ze zalobcova manzelka smlouvu podepsala 24. 10. 1968. Pominuti obsahu tohoto overeni je
podle dovoldni podstatnou vadou rizeni, kterd vedla k nesprdavnému preneseni dukazniho bremene
na zalobce a v zdvislosti na tom i k nesprdvnému prdvnimu zdvéru. Ve vztahu k vyroku o ndkladech
rizeni Zalobce v dovoldni vytykal odvolacimu soudu nesprdvné urceni vyse cestovnich ndkladi
advokdta Zalovaného AR, které jsou v dusledku toho v disproporci k vysi tarifni odmény.

Byvaly Nejvyssi soud Ceské republiky svym rozsudkem dovoldni Zalobce zamitl a rozhodl, Ze zddny z
ucastnikd rizeni nemd prdvo na ndhradu ndkladii dovolaciho rizeni.

Z oduvodnénti:

Protoze dovolani nebylo vyslovné omezeno jen na néktery z vyrobkl napadeného rozsudku
odvolaciho soudu, dovolaci soud ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 2 o. s. I'. tento rozsudek
prezkoumal (vazan duvody v dovolani uplatnénymi) v celém rozsahu a dospél k zavéru, ze dovolani
neni divodné.

Divody podaného dovolani byly omezeny jen na tvrzeni, ze odvolaci soud pominul obsah ovérovaci
dolozky, pripojené na kupni smlouvu dne 24.10.1968 pracovnici byvalého statniho notarstvi ve
Frydku-Mistku. Z toho byla v dovolani dovozovana vadnost skutkovych zjisténi, jakoZz i nespravnost
pravnich zavérl odvolaciho soudu. V dovolani se uvadélo, Ze je podano z duvodu uvedenych v



ustanoveni § 241 odst. 2 pism. h), ¢), d) o. s. T.

Podle ustanoveni § 241 odst. 2 o. s. . dovolani Ize odGvodnit jen tim, Ze a) v rizeni doslo k vadam
uvedenym v ustanoveni § 237 o. s. I'., b) Tizeni je postiZzeno jinou vadou, ktera meéla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, c) rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné
Casti oporu v provedeném dokazovani, a d) rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci.

Z takto vymezenych dovolacich davodu je zfejmé, Ze tzv. vadna nebo nespravna skutkova zjisténi (jak
hodnoti vytykané vady dovolatel) nejsou sama o sobé dovolacim davodem. Vady, které jsou procesni
teorii i praxi oznaCovany jako nespravna skutkova zjisténi, mohou byt dovolacim davodem jen tehdy,
jestlize zakladaji néktery ze zvlastnich divodu vypoctenych v ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) az c)
0. s. I. Vady, které zdkon vypocitava v § 237 o. s. I'. (jde predevsim o nedostatek podminek rizeni), se
z obsahu spisu nepodavaly a dovolatel na né ostatné ani nepoukazoval. Vady rizeni, které ma na
zreteli ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I. musi byt - maji-li byt dovolacim divodem - pri¢inou
nespravného rozhodnuti ve véci. Mezi tyto vady rizeni patri zejména procesni vady pri pripousténi a
provadéni diikazu. Dovolacim divodem uvedenym v § 237 pism. b) o. s. I'. ovSéem nemohou byt vady a
omyly pri hodnoceni diikazli ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. I., které je vysledkem usudku a zaveéra
soudu, nebot nejde o vady rizeni v posléze uvedeném smyslu slova. Nespravné hodnoceni diukazl, o
némz lze pri $irSim pojeti pojmu rovnéz uvazovat jako o nespravném skutkovém zjisténi, muze byt
dovolacim duvodem jediné ve smyslu ustanoveni § 237 pism. c) o. s. I'., tedy je-li hodnoceni dikazu
zcela zrejmé zalozeno na skutkovém predpokladu, ktery nema oporu v provedeném dokazovani,
takze skutkova zjiSténi odvolaciho soudu a rozsudek z nich vychazejici jsou proto nespravné. Jde o
tzv. rozpor mezi odvolacim rozsudkem - v jeho podstatné ¢asti - a obsahem soudniho spisu. Jestlize
zakon pro naplnéni tohoto dovolaciho duvodu vyzaduje, aby rozhodnuti vychazelo ze skutkového
zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, ma tim na zreteli nejen
situaci, kdy soud vzal za zjiSténo néco, co ve spise vubec neni, ale i takovy stav, kdy soud nema za
zjisténou podstatnou skutecnost, ktera bez dalsiho vyplyva z obsahu spisu. Pritom (a jen takovy je
smysl slov ,v podstatné ¢asti“) se vyzaduje, aby skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném
dokazovani, bylo pro obsah konkrétniho rozhodnuti pravné vyznamné.

Z uvedeného je zrejmé, ze postup soudu, ve kterém dovolani spatruje tzv. vadné skutkové zjiSténi,
nemuze zakladat dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 237 o. s. I'. téhoZ ustanoveni.

Jak vyplyva v daném pripadé z obsahu odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu, odvolaci soud radné
provedl dukaz listinou obsahujici tzv. ovérovaci dolozku, k tomuto dikazu prihlizel a v souvislosti s
ostatnimi dukazy z ného vyvodil zavér, Ze nebylo prokazano, ze by zalobcova manzelka smlouvu
podepsala az 24.10.1968. Pritom odvolaci soud vyslovné zduraznil znéni této ovérovaci dolozky (ve
fotokopii na €. 1. 97 spisu), Ze ,podle knihy pro ovérovani Cislo 344/68 podepsala. . . . ,. Nejde tedy o
znéni ,HM smlouvu podepsala“, nespravné uvadéné v dovolani. Jestlize tedy odvolaci soud v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazi hodnotil tento listinny dikaz spolecné s ostatnimi
provedenymi dikazy a doSel k jiz vyslovenému zavéru, nemuze jit o dovolaci divod uvedeny v
ustanoveni § 241 odst. 2 o. s. I. pod pism. c¢), nebot uvedené skutkové zjiSténi neodporuje
provedenému dokazovani.

O naplnéni dovolaciho divodu ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 o. s. I. pism. d) nelze v souvislosti s
vytykanou vadou viibec uvazovat. Nespravnym pravnim posouzenim je jen takovy postup, kdy soud
skutkové vysledky procesniho rizeni nespravné hodnotil z hlediska pravniho nebo mylné na né
aplikoval pravni normu. Zavér o tom, kdy HM podepsala kupni smlouvu, je jen zavérem skutkovym a
nikoliv pravnim.

Vzhledem k tomu, Ze dovoldnim vytykana vada se nikterak nevztahuje k vyroku rozsudku odvolaciho



soudu, kterym byl zamitnut navrh na uréeni spornych skuteénosti uvedenych v zalobé pod ¢. 1., 2. a
4., neni treba se z tohoto pohledu véci zabyvat.

Protoze dovoléni, smérujici proti rozhodnuti ve véci samé, neni divodné a v disledku toho je
rozsudek odvolaciho soudu spravny ( § 243b odst. 1 o. s. 1.), dovolaci soud s poukazem na posléze
uvedené ustanoveni dovolani zamitl. Tento zavér dopada i na akcesoricky vyrok o nakladech rizeni,
nebot ten by mohl byt dovolacim soudem zrusen jen tehdy, jestlize by bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé ( § 243b odst. 4 ve spojeni s § 224 odst. 3 0. s. I".).

Rozhodnuti o ndkladech dovolaciho rizeni - za situace, kdy navrhovatel nebyl uspésny a odptrcum v
souvislosti s rizenim o dovoldni naklady nevznikly - je odivodnéno ustanovenimi § 142 odst. 1 (vyklad
a contrario), § 151 odst. 1, § 224 odst. 1 a § 234b odst. 4 0. s. I.



