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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
21.12.1992, sp. zn. 6 Cdo 88/92,
ECLI:CZ:NS:1992:6.CD0.88.1992.1

Cislo: 5/1994

Pravni véta: Pro vznik naroku pracovnika na odstupné podle ustanoveni § 5 odst.1 az 3 vyhlasky
€.19/1991 Sb. jsou rozhodné okolnosti, které nastaly v dobé, v niz byl pracovnik, ktery se stal
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé nezpusobilym k dosavadni praci v dusledku
vykonu této prace nebo ktery dosahl nejvyssi pripustné expozice, preveden na jinou vhodnou praci,
popripadé v dobé, v niz doslo z tohoto davodu k rozvazani jeho pracovniho poméru. Odstupné podle
ustanoveni § 5 odst.4 vyhlasky ¢.19/1991 Sb. prislusi pracovniku, jemuz byl z duvodd uvedenych v
ustanoveni § 1 této vyhlasky priznan invalidni duchod. Jde o samostatny narok, ktery nalezi nezavisle
na tom, zda pracovniku bylo poskytnuto odstupné podle ustanoveni § 5 odst.1 az 3 vyhlasky
¢.19/1991 Sb.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 21.12.1992

Spisova znacka: 6 Cdo 88/92

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odstupné, Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: 19/1991 Sb. § 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovany stdtni podnik zaplatil 30 404 K¢ s prislusenstvim. Zalobu
odtvodnil tim, Ze u Zalovaného pracoval od 1. 7.1969 jako hornik a ze 8. 2.1990 u néj byla zjisténa
nemoc z povoldni - poskozeni cév a nervil z vibraci, pro kterou byl od 4. 6.1990 uzndn prdce
neschopnym a pro kterou byl rozhodnutim posudkové komise prislusné okresni spravy socidlniho
zabezpeceni 5. 2. 1991 uzndn ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 100/1988 Sb.
invalidnim. Protoze zalovany podnik pro néj nemél vhodnou prdci na povrchu dolu, byl dohodou
ucastnikt k 5. 3. 1991 z divodu ,prizndni choroby z povoldni” rozvdzdn pracovni pomér. Od
Zalovaného obdrzel Zalobce odstupné podle ustanoveni § 5 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 19/1991 Sb.
ve vysi Sestindsobku prumérného vydélku. Vzhledem k tomu, Ze rozvdzal pracovni pomér s
organizaci a ze invalidni dichod mu byl prizndn az po skonceni pracovniho poméru (15. 3.1991),
ndlezi mu ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) uvedené vyhldsky odstupné ve vysi
desetindsobku prumérného vydélku.

Zalovany potvrdil, Ze Zalobce pri vykonu prdce v podzemi dolu onemocnél chorobou z povoldni, pro



kterou se stal trvale nezpusobilym k dosavadni prdci, a Ze pracovni pomér tcastnikt skoncil dohodou
ke dni 5. 3. 1991. Pozadované odstupné vSak zalobci nendlezi, nebot ustanoveni § 5 odst. 4 vyhlasky
¢. 19/1991 Sb. je ustanovenim specidlnim a odstupné takto poskytnuté md charakter socidlniho
prispévku, jez md hmotné odskodnit pracovnika, ktery je zabezpecen invalidnim diichodem a ,rentou
priznanou podle § 195 zdk. prdce”; pro prizndni odstupného je proto bez ohledu na to, zda v
zaméstndni pokracuje nebo zda rozvdzal pracovni pomér, rozhodnad skutecnost, ze zalobci byl
prizndn invalidni diichod.

Okresni soud v Trutnové rozsudkem zalobé vyhovél a rozhodl, ze Zddny z tuc¢astnikii nemd prdvo na
nahradu ndkladi rizeni a ze Zalovany je povinen zaplatit stdtu na ucet Okresniho soudu v Trutnové
soudni poplatek ve vysi 1220 K¢ do 3 dnti od prdvni moci rozsudku. Pri rozhodovdni o véci samé
vychdzel ze zjisténi, Ze Zalobce vykondval zameéstndni I. pracovni kategorie v hornictvi se stdlym
pracovistém pod zemi v hlubinném dolu, Ze se stal dlouhodobé nezptisobilym k dosavadni prdci pro
onemocnéni chorobou z povoldni a ze pracovni pomér s organizaci rozvdzal v dusledku ,prizndni
nemoci z povoldni” dnem 5. 3.1991. Zalobci proto ndlezi odstupné podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 19/1991 Sb.. Ustanoveni § 5 odst. 4 uvddéené vyhldasky na posuzovany pripad nedopadd,
nebot predpoklddd poskytnuti odstupného pracovniku, kterému byl prizndn invalidni diichod, jen
tehdy, nebyl-li s nim rozvdzdn pracovni pomer.

K odvoldni zalovaného Krajsky soud v Hradci Krdlové svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné a rozhodl, Ze zadny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladu odvolaciho rizeni a
Ze proti rozsudku se pripousti dovoldni. Pri rozhodovdni o véci samé se ztotoznil se zdvérem soudu
prvniho stupné, ze zalobce se stal dlouhodobé nezpiisobilym k dosavadni prdci v disledku vykonu
prdce I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistem pod zemi hlubinného dolu pro
onemocnéni chorobou z povoldni, Ze pracovni pomér byl rozvdzan dohodou z diivodu onemocnéni
chorobou z povoldni dnem 5. 3. 1991 a Ze k tomuto dni vznikl ndrok na odstupné podle ustanoveni §
5 odst. 1 pism. a) vyhldsky ¢. 19/1991 Sb. Odstupné podle ustanoveni § 5 odst. 4 pism. a) této
vyhldsky podle ndzoru odvolaciho soudu zalobci nelze priznat, nebot rozhodnuti o invalidité bylo
vyddno az 15. 3. 1991. Skutecnosti, Ze Zalobce pozddal o prizndni invalidniho diichodu 11. 2. 1991 a
Ze mu byl dichod prizndn od 6. 3 .1991, nejsou prdavné vyznamné a pozdéjsi priznani invalidniho
diichodu nemtize mit vliv na poskytnuti odstupného podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) vyhldsky ¢.
19/1991 Sb. Pripusténi dovoldni odvolaci soud odivodnil tim, Ze jde o rozhodnuti po prdvni strance
zdsadniho vyznamu.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zZalovany uvddi, Ze nesouhlasi se zjisténim soudt obou
stuprit, podle kterého nedoslo k rozvdzdni pracovniho poméru ucastnikit s ohledem na priznani
plného invalidniho dichodu Zalobci, a Ze soudy obou stupritl vychdzely z nesprdvného vykladu
ustanoveni § 5 vyhldsky ¢. 19/1991 Sb.

Ze zjisténi, Ze zalobce byl rozhodnutim posudkové komise okresni sprdvy socidlniho zabezpeceni z 5.
2.1991 uzndn invalidnim a ze byl ddn pokyn k ukonceni vyplaty nemocenského dnem 5. 3.1991,
podle nazoru dovolatele vyplyvd, ze k rozvdzdni pracovniho poméru doslo z divodu prizndni
invalidniho dichodu zalobci; divod skonceni pracovniho poméru v dohodé o rozvdzani pracovniho
poméru byl uveden na diiraznou Zddost Zalobce a zalovany jeho formulaci nepriklddal zdsadni
vyznam, nebot divodem uzndni invalidity byla nemoc z povolani. Kdyby tato skutec¢nost byla
shleddna jako rozhodujici pro urceni vyse odstupného, doslo by k nepodlozené nerovnosti mezi
pracovniky, jejichz pripady by se lisily jen formulaci ditvodu skonceni pracovniho poméru dohodou.

Podle ndzoru uvedeného v dovoldni se odstupné poskytuje ve vysi urcitého ndsobku prumérného
vydélku, ktery md ovlivnit odchod zdravotné postizenych horniki z hornickych do jinych organizaci a
jejich ucelnou rekvalifikaci a ktery mad usnadnit nové zarazeni pracovniki, u nichZ se ocekadvd, ze
budou ddle pracovat. Ustanoveni § 54 vyhldsky ¢. 19/1991 Sbh. pocitd s poskytnutim odstupného



pracovniku, jestlize rozvdze pracovni pomér s organizaci a jestlize je preveden na vhodné povrchové
pracovisté nebo jestlize je preveden na jinou vhodnou prdci v podzemi. Odstupné Ize priznat téz
pracovniku, ktery z dosavadni prdce odchdzi primo do plného invalidniho diichodu ze zdravotnich
pricin uvedenych v ustanoveni § 1 vyhldsky ¢. 19/1991 Sb.; v tomto pripadé jde o plnéni socidlniho
charakteru, které ma hmotné odskodnit pracovnika, u néhoz se z hlediska zdkona ¢. 100/1988 Sb.
neocekdvd, ze bude ddle pracovat. Ustanoveni § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. je proto
ustanovenim specidlnim a pri jeho aplikaci nelze trvat na doslovném vykladu; smyslem a ucelem
tohoto ustanoveni je poskytnout odstupné pracovniku, kterému vznikl ndarok na invalidni diichod pro
pracovni uraz nebo nemoc z povoldni. Dovolatel dovozuje, Ze zalobci, kterému vznikl ndrok na
invalidni dichod, prislusi odstupné ve vysi Sestindsobku primérného mésicniho vydélku. Prdavni
ndzor soudu prvniho stupné, podle néhoz odstupné ve vysi Sestindsobku priumérného vydélku ndlezi
jen pracovnikiim, kterym byl prizndn invalidni dichod, aniz by s nimi byl rozvdzdn pracovni pomér,
podle ndzoru dovolatele neodpovida logice celé prdavni normy, nebot vZdy dochdzi alespon k
prerazeni pracovnika a tedy k uplatnéni dalSich ustanoveni citované vyhldsky ( § 5). U rady
pracovniki by postupné vznikaly ndroky na poskytnuti odstupného obligatorni povahy, coz by
odporovalo ustanoveni § 6 odst. 2 vyhldsky ¢. 19/1991 Sb., podle kterého celkovd vyse odstupného
mtZe Cinit nejvySe ctrndctindsobek priumérného vydélku.

Zalobce navrhl zamitnuti dovoldni s odiivodnénim, Ze prdvni ndzor odvolaciho soudu je sprdvny.

Byvaly Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl dovoldni Zalovaného podniku. Dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. S. T. a Slo o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o. s. I". dovoldni
pripustné, ale dovoldni neni opodstatnéné.

Z oduvodnénti:

Hmotné zabezpeceni pracovnika v hornictvi, stanovené vyhlaskou ¢. 19/1991 Sb., mé za ucel
kompenzovat ztratu na vydélku u pracovniku, kteri se stali vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
dlouhodobé nezpusobilymi k dosavadni praci v disledku vykonu této prace nebo kteri dosahli
nejvyssi pripustné expozice, a timto zptusobem ovlivnit pracovniky, jimz to umoziuje jejich zdravotni
stav, aby presli na jinou vhodnou préaci (v dosavadni nebo v jiné organizaci), popripadé aby
absolvovali rekvalifikaci.

Hmotné zabezpeceni se priznava pracovnikum, kteri vykonéavaji zaméstnani I. pracovni kategorie v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech nebo vykonavaji ostatni zaméstnéani v
hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech, jestlize se stali vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
dlouhodobé nezpusobilymi k dosavadni praci v disledku vykonu této prace pro onemocnéni nemoci z
povolani nebo pro pracovni uraz anebo jestlize dosahli nejvyssi pripustné expozice ( § 1 odst. 1
vyhlasky ¢. 19/1991 Sb.), pracovnikiim, kteti vykonavaji zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech nebo vykonavaji ostatni zaméstnéani v hornictvi
pod zemi v hlubinnych dolech a odpracovali v takovém zaméstnani nejméné 20 rokd nebo v
zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi nejméné 15 rokii, popripadé v uranovych dolech
nejméné 10 rokd, jestlize se stali vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé nezpusobilymi k
dosavadni praci v dusledku vykonu této prace pro ohrozeni nemoci z povolani nebo pro jiné
onemocnéni vznikajici nebo podstatné se zhorsujici vlivem pracovniho prostredi, uvedené v priloze ¢.
1 vyhlasky ( § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb.), a pracovnikum, kteri vykonavaji zaméstnani se
stalym pracovistém v uhelnych lomech a na skryvkach, uvedené v priloze 2 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb.,
jestlize se stali vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé nezpusobilymi k dosavadni praci v
dasledku vykonu této prace pro onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, pro
pracovni uraz nebo pro jiné onemocnéni vznikajici nebo podstatné se zhorsujici vlivem pracovniho
prostredi, uvedené v priloze ¢. 1 vyhlasky ( § 1 odst. 3 uvedené vyhlasky). Tyto pracovniky



organizace prevede na jinou vhodnou praci v podzemi hlubinného dolu (mimo uhelny lom nebo
skryvku); nedojde-li k prevedeni pracovnika na jinou praci, organizace s nim rozvéaze pracovni pomér
(§2 odst. 1; 2 a 4 téze vyhlasky).

Nérok na davku hmotného zabezpeceni pracovniki v hornictvi nevznikd uz tim, Ze pracovnik se stal
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé nezpusobilym k dosavadni préaci v dusledku
vykonu této prace, popripadé tim, ze dosahl nejvyssi pripustné expozice. Z ustanoveni § 2 odst. 1, 2 a
4 vyhlasky €. 19/1991 Sb. a z okolnosti, za nichz se poskytuje podle ustanoveni § 5 odst. 1 az 3 téze
vyhlasky odstupné, podle ustanoveni § 7 odst. 1 citované vyhlasky mzdové vyrovnani a podle
ustanoveni § 7 odst. 6 této vyhlasky doplatek do prumérného vydélku, totiz vyplyvd, ze pracovnika,
ktery se stal vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé nezpusobilym k dosavadni praci v
dusledku vykonu této prace, nebo ktery dosahl nejvyssi pripustné expozice, je tfeba prevést na jinou
vhodnou praci v podzemi hlubinného dolu (v uhelnych lomech a na skryvkach) nebo na povrchu dolu
(mimo uhelny lom nebo skryvku), popripadé s nim rozvazat pracovni pomér. Teprve témito
pracovnépravnimi tkony, jejichz provedeni bylo vyvolano dlouhodobou zdravotni nezplsobilosti
pracovnika k vykonu dosavadni prace (dosazeni nejvyssi pripustné expozice), jsou splnény (dovrseny)
vSechny predpoklady pro vznik naroku na hmotné zabezpeceni pracovnikll v hornictvi.

Z uvedeného vyplyva, ze pro narok pracovnika na odstupné podle ustanoveni § 5 odst. 1 az 3
vyhlésky ¢. 19/1991 Sb. jsou rozhodné okolnosti, které nastaly v dobé, v niz byl pracovnik, ktery se
stal vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé nezpusobilym k dosavadni praci v dasledku
vykonu této prace nebo ktery dosahl nejvyssi pripustné expozice ( § 1 téze vyhlasky), preveden na
jinou vhodnou préci, popripadé v niz doslo z tohoto diivodu k rozvazani pracovniho poméru.

Na rozdil od naroku pracovnika na odstupné, pro jehoZ vznik jsou rozhodné vysSe uvedené
pracovnépravni ukony, nalezi odstupné podle ustanoveni § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb.
pracovniku, jemuz byl z divod{ uvedenych v ustanoveni § 1 této vyhlasky priznén invalidni dachod.
Predpoklady vzniku tohoto naroku jsou stanoveny oproti narokiim na odstupné, poskytované podle
ustanoveni § 5 odst. 1 az 3 vyhlasky €. 19/1991 Sb., odchylné (okolnost, zda s pracovnikem byl
rozvazan pracovni pomeér, je pro vznik naroku na odstupné podle ustanoveni § 5 odst. 4 této vyhlasky
nerozhodnd a pro poskytnuti odstupného podle ustanoveni § 5 odst. 1 az 3 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb.
neni podstatné, zda pracovniku byl ¢i nebyl priznan invalidni dichod); z této skutecnosti vSak nelze
dovozovat, ze by vznik naroku na odstupné podle ustanoveni § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb.
vyluc¢oval moznost poskytnout jiné odstupné. Vyklad citovanych ustanoveni oduvodnuje zaveér, ze
ustanoveni § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. neni ve vztahu k ustanoveni § 5 odst. 1 az 3 téze
vyhlasky specialni pravni upravou, nebot ze znéni téchto ustanoveni, z predpokladi vzniku
jednotlivych naroku na odstupné, z jeho systematického zarazeni, ani Ze smyslu pravni Upravy
nevyplyva, Ze by naplnéni této skutkové podstaty znamenalo nemoznost poskytnuti odstupného,
splni-li se predpoklady uvedené v ustanoveni § 5 odst. 1 az 3 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. Dovolaci soud
proto dovodil, Ze jde o narok zcela samostatny, ktery nalezi nezavisle na tom, zda pracovniku prislusi
odstupné podle ustanoveni § 5 odst. 1 az 3 citované vyhlasky, a ze pracovniku, kterému nélezi
odstupné podle téchto ustanoveni, nelze jen z tohoto duvodu odmitnout poskytnuti odstupného podle
ustanoveni § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 19/1991 Sh.

Na tomto zavéru nic neméni ani to, Ze jde o pracovnika, u néhoz se z hlediska zakona ¢. 100/1988
Sb. neocekava, ze bude dale pracovat; ucelem odstupného jako formy hmotného zabezpeceni
pracovniki v hornictvi totiz neni jen ovlivnit jejich prechod na jinou vhodnou praci, do jinych
organizaci, popripadé absolvovéani rekvalifikace, ale poskytnout odpovidajici zabezpeceni téz
pracovnikum, kteri vzhledem ke svému nepriznivému zdravotnimu stavu, jenz byl vyvolan vykonem
dosavadni préce, jiz nemohou pracovat vubec, popripadé pracovnikim, u nichZ se dalsi vykon prace
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schopnostem a spolecenskému vyznamu dosavadniho zaméstnéni. Skutecnosti, Ze tito pracovnici



pobiraji ndhradu za ztratu na vydélku pri uzndani invalidity podle ustanoveni § 195 zak. prace, rovnéz
nelze v neprospéch tohoto zdvéru argumentovat, nebot tato nahrada se po uplynuti doby dvanacti po
sobé nasledujicich mésicu od vzniku naroku neposkytuje v plné vysi ( § 195 odst. 2 zak. prace).

Uvedeny zavér ma své opodstatnéni téz proto, ze neodivodnéné rozdily v poskytovéani odstupného
pracovniktm v hornictvi pracujicim pod zemi v hlubinnych dolech oproti pracovnikiim s pracovistém
v uhelnych lomech a na skryvkach, k nimz by pri opacném nazoru nutné dochézelo, zZe totiz
pracovnikum, jimz byl priznan invalidni dichod, neprislu$i mzdové vyrovnani a ze ostatni pracovnici
mohou po prevedeni na jinou vhodnou praci nebo po rozvazani pracovniho poméru mit prijem z
vlastni vydélecné (podnikatelské) ¢innosti.

S nazorem, Ze by uvedeny zavér odporoval ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb., nelze
souhlasit. Citované ustanoveni stanovi limit, do kterého Ize pracovniku podle vyhlasky ¢. 19/1991 Sb.
poskytnout odstupné, takze moznost nékolikerého priznani odstupného nejenze nevylucuje, ale
vyslovné predpokladd; dojde-li ovSem k poskytnuti odstupného témuz pracovniku z ruznych diavodd,
popripadé v ruznych obdobich, nemuze celkova vySe odstupného presdhnout stanovenou hranici.

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového stavu soudy zjiSténo (spravnost zjiSténi v tomto
sméru dovolatel nenapadal), ze zalobce pracoval u zalovaného od 1. 7.1969 jako hornik se stalym
pracovistém pod zemi hlubinného dolu. Dne 31. 5. 1990 bylo nahléSeno, Ze Zalobce onemocnél
nemoci z povolani, pro kterou byl od 4. 6.1990 uznan prace neschopnym; rozhodnutim posudkoveé
komise Okresni spravy socialniho zabezpeceni v T. z 5. 2.1991 bylo stanoveno, ze pro néasledky
choroby z povolani je zalobce podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 100/1988 Sb.
invalidnim od 10. 12. 1990. Vyplata ddvek nemocenského byla zalobci ukoncena 5. 3. 1991 a téhoz
dne uzavreli Gcastnici dohodu, podle které pracovni pomér zalobce skoncil dnem 5. 3. 1991.
Rozhodnutim Utadu diichodového zabezpeéeni v Praze z 15. 3. 1991 byl Zalobci ode dne 6. 3.1991
priznan invalidni dichod.

Protoze zalobce byl pracovnikem uvedenym v ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 19/1991 Sbh. a
protoze byl rozvazan jeho pracovni pomér se zalovanym, je pravni nazor odvolaciho soudu, podle
kterého mu prislusi odstupné podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a/ téze vyhlasky, spravny.
Skutecnosti, zda zalobci byl prizndn pro onemocnéni chorobou z povolédni, vzniklou v souvislosti s
vykonem préace pod zemi hlubinného dolu, invalidni dichod, popripadé, kdy byl z tohoto duvodu
uznan invalidnim nebo kdy mu byl invalidni dichod priznan, jsou pro vznik naroku na odstupné podle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. nerozhodné.

Dovolani neni diivodné ani v té ¢ésti, v niz dovolatel soudim vytykd, Ze nezjistily spravné divod
rozvazéani pracovniho pomeéru tcastniki dohodou.

Podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. c) o. s. I. Ize dovolani odtvodnit tim; Ze rozhodnuti vychézi ze
skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani. Oporu v
provedeném dokazovani v podstatné ¢asti nemd skutkové zjiSténi tehdy, tyka-li se skutecnosti, které
jsou vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

Pro posouzeni, zda zalobci prislusi odstupné podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
19/1991 Sb. je - jak uvedeno vySe - mimo jiné rozhodujici, zda jeho pracovni pomér skon¢il proto, ze
se stal vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé nezpusobilym k dosavadni praci v
dusledku vykonu této prace z davoda uvedenych v ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 19/1991 Sh. Za situace,
kdy tato skutecnost byla dokazovanim prokazéna, nemuze byt skutkovy zavér o tom; zda duvodem
rozvazani pracovniho poméru ucastniki dohodou bylo onemocnéni zalobce chorobou z povolani v
dusledku vykonu prace pod zemi hlubinného dolu (jak uvedly soudy) nebo zda“ timto divodem bylo
priznéni invalidniho diichodu zalobci pro tuto nemoc z povoléni (jak tvrdi dovolatel), vyznamny,



nebot pro rozhodnuti o véci z hlediska hmotného prava neni podstatny. Pripadny nedostatek opory
tohoto skutkového zavéru v provedeném dokazovani tedy nemuze mit vliv na spravnost rozsudku
odvolaciho soudu.

Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davoda
spravny. Dovolaci soud proto dovoléni podle ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I'. zamitl.

O néhradé nékladu dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1
a § 151 odst. 1, véta prvni, o. s. I., nebot zalovanému, ktery mél ve véci uspéch a ktery by tak mél
pravo na nahradu nakladu, potrebnych k u¢elnému branéni prava ( § 142 odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
v dovolacim rizeni zadné naklady nevznikly.



