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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
25.09.1992, sp. zn. 6 A 56/92,
ECLI:CZ:NS:1992:6.A.56.1992.1

Cislo: 24/1994

Pravni véta: V rizeni podle druhé hlavy paté ¢asti obcanského soudniho radu jsou tcastniky rizeni
predevsim zalobce a zalovany. Procesné legitimovan k podani Zaloby je dale ten, s nimz ve pravnim
rizeni nebylo jednano jako s ucastnikem, a¢ s nim tak jednéno byt mélo. Zakon nevylucuje procesni
spolecenstvi na strané zalobcu podanim spolecné zaloby, ale odliSuje i dal$i iCastniky rizeni, kterd
nejsou ani Zalobci, ani Zalovanymi, ani vedlej$imi u¢astniky. Zalovanym je pak u rozhodnuti
vydaného ve spravnim rizeni spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. V rizeni podle hlavy
druhé je tedy okruh ucastniki stanoven zdkonem a neomezuje se jen na zalobce a Zalovaného. V
rizeni podle hlavy treti paté Céasti obcanského soudniho rédu je pojem tucastnika rizeni vymezen
rovnéz zakonem, a to v ustanoveni § 250m odst.3 o.s.T. tak, ze tcastniky rizeni jsou ti, kteri jsou jimi
v rizeni u spravniho organu, a spravni organ, jehoz rozhodnuti se prezkoumava. V rizeni pred
spravnim organem rozdéleni na Zalobce a zalované neexistuje a prevzetim okruhu téchto osob do
rizeni pred soudem k takovému rozdéleni nedochézi. Z Zzddného ustanoveni zakona nelze dovodit, ze
by podanim opravného prostredku ten, kdo jej podal, také zalozil procesni pluralitu na své strané,
ani to, ze by vSichni ucastnici nepravomocné skonceného spravniho rizeni méli byt v rizeni pred
soudem rozliSovani na navrhovatele a odplrce. Postaveni navrhovatele méa ten, kdo podal opravny
prostredek, a postaveni odpurce ve smyslu ustanoveni § 250m odst.1 o.s.F. ma spravni organ, jehoz
rozhodnuti se prezkoumava. zakona ¢.99/1963 Sb.(ve znéni se zménami a doplnky vyhlaSeném pod
€.240/1993 Sh.)

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 25.09.1992

Spisova znacka: 6 A 56/92

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem, U¢astnici fizeni civilniho

Predpisy: 99/1963 Sh. § 250m odst. 3
§ 250

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Pozemkovy urad v Olomouci vydal rozhodnuti podle ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb.
ohledné pozemkii ve V., na néz si ¢inili ndrok navrhovatelé.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel . S. opravny prostredek.



Krajsky soud v Ostrave usnesenim vyslovil svou neprislusnost s tim, Ze po prdavni moci rozhodnuti
bude véc postoupena Krajskému soudu v Usti nad Labem jako mistné prislusnému. V odiivodnéni
rozhodnuti soud uvedl, Ze navrhovatel bydli v Litoméricich a jeho obecnym soudem je Okresni soud v
LitoméFicich; proto je k projedndni véci prislusny Krajsky soud v Usti nad Labem ( § 246a odst. 2 o.
s. T.).

Krajsky soud v Usti nad Labem s postoupenim nesouhlasil a predlozil véc byvalému Nejvyssimu
soudu Ceské republiky podle ustanoveni § 105 odst. 3 o. s. i. V diivodech uvedl zejména, ze
ucastniky prezkumného rizeni jsou i dalsi tri navrhovatelé, kteri vSichni maji bydlisté v obvodu
okresniho soudu v Olomouci. Podle ndzoru Krajského soudu v Usti nad Labem porusil svym
usnesenim Krajsky soud v Ostravé ustanoveni § 11 odst. 2 o. s. ., nebot je-li mistné prislusnych
nékolik soudtl, muze se rizeni konat u kteréhokoli z nich.

Byvaly Nejvyssi soud Ceské republiky svym usnesenim rozhodl, Ze nesouhlas Krajského soudu v Ust{
nad Labem s postoupenim véci neni ditvodny.

Z oduvodnéni:

V rizeni podle druhé hlavy paté casti obcanského soudniho radu (srov. zejména § 250 o. s. I. 0
zalobdach proti rozhodnutim spravnich orgénu) jsou ucastniky rizeni predevsim zalobce a spravni
organ, proti jehoz rozhodnuti zaloba sméruje; zalobce je ten, kdo o sobé tvrdi, Ze jako ucastnik
spravniho rizeni byl rozhodnutim spravniho organu zkracen ve svych pravech. Procesné legitimovan
k podani zaloby je ddle ten, s nimz ve spravnim rizeni nebylo jednano jako s ic¢astnikem, a¢ s nim tak
jednano byt mélo. Zdkon nevylucuje procesni spoleCenstvi na strané zalobct podanim spolecné
zaloby, ale odlisuje i dalSi ucCastniky rizeni (srov.: ,Ucastniky rizeni jsou také ti, na néz ... “ v § 250
odst. 3 o. s. I, tedy i ti, kteff nejsou ani zalobci, ani zalovanymi, ani vedlej$imi Gc¢astniky). Zalovanym
je pak u rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni.

V rizeni podle hlavy druhé je tedy okruh Gcastnikl stanoven zakonem a neomezuje se jen na zalobce
a zalovaného (§ 90 o. s. 1.).

V rizeni podle hlavy treti paté Céasti obcanského soudniho radu je pojem ucastnika vymezen rovnéz
zdkonem, a to v ustanoveni § 250m odst. 3 o. s. I'. tak, ze ucastniky rizeni jsou ti, kteri jimi byli v
rizeni u spravniho organu, a spravni organ, jehoz rozhodnuti se prezkoumavéa. Nelze prehlédnout
zjevné odliSné znéni § 250m odst. 3 a § 250 odst. 1 o. s. I'., ani to, Ze v rizeni pred spravnim orgdnem
rozdéleni na Zalobce a Zalované neexistuje, a prevzetim okruhu téchto osob do rizeni pred soudem k
takovému rozdéleni nemuze dojit jiz proto, Ze pro takové rozliSeni chybi zdkonné kritérium. Zvlastni
postaveni priznava zakon v soudnim rizeni tomu ucastniku, ktery podal opravny prostredek. Tuto
osobu oznacuje obcansky soudni rad 2) ) v ustanoveni § 250n jako ,toho, kdo podava opravny
prostredek”, v ustanoveni § 246a jako ,navrhovatele”.

Z zadného ustanoveni zdkona vSak nelze dovodit, ze by podanim opravného prostredku ten, kdo jej
podal, také zalozil procesni pluralitu na své strané. Nelze dovodit ani to, Ze by spravni organ mél byt
oznaCovan za zalovaného (nebot okruh ucastnika rizeni je uréen zdkonem a zakon zadného z
ucastniku za zalovaného neoznacuje), nebo ze by Uc¢astnici nepravomocné skonCeného spravniho
rizeni méli byt v rizeni pred soudem nadéle rozliSovani na navrhovatele a odptrce. Bylo by také
obtizné resit pripadnou procesni pluralitu G¢astnikt spravniho rizeni, rozdélit je na zalobce a
zalované podle objektivniho kritéria, zatimco jejich skute¢né postaveni v procesu by bylo urCovano
zajmy subjektivnimi.

Proto i v projednéavané véci je ziejmé, Ze také osoby, které ve svém usneseni Krajsky soud v Usti nad



Labem povazoval za ,navrhovatele“, mohou mit zcela protichidné zajmy na vysledku rizeni o
opravném prostredku pred soudem.

Pojem ,navrhovatel”, uzity v ustanoveni § 246a odst. 2 o. s. I., je tedy nutné vykladat jen v mezich
ustanoveni § 250n o. s. I'. a povazovat za néj jen toho, kdo podal opravny prostredek proti rozhodnuti
spravnfho orgdnu k soudu. Zadny jiny tcéastnik spravniho rizeni nemé v tomto smyslu postaveni
navrhovatele.

Krajsky soud v Ostravé proto postupoval spravné, kdyz za jediného navrhovatele povazoval J. S.,
ktery podal opravny prostredek proti rozhodnuti pozemkového uradu, zatimco tcastnici spravniho
rizeni tak neucinili.

Obecnym soudem navrhovatele ( § 851 o. s. I'.) je Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud, v jehoZ
obvodu méa navrhovatel bydlisté. Pokud vSak Krajsky soud v Ostravé ve svém odavodnéni uvadi, ze
obecnym soudem je Okresni soud v Litoméricich, neni tomu tak; z ustanoveni § 85 odst. 1 nevyplyva,
ze obecnym soudem je jen soud okresni. To nic neméni na vécné spravnosti vyroku usneseni
Krajského soudu v Ostrave, kdyz dospél k zavéru, ze k projednani véci neni prislusny a ze vécné i
mistné pifslusnym je Krajsky soud v Usti nad Labem. Proto nezbylo, neZ nesouhlas Krajského soudu
v Usti nad Labem posoudit jako ned{ivodny. Timto rozhodnutim jsou oba soudy vézéany.

1) zdkona ¢. 99/1963 Sb. (ve znéni se zmeénami a doplnky vyhldseném pod ¢. 240/1993 Sb.)

2) zdkon ¢. 99/1963 Sb. (ve znéeni se zmenami a dopliiky uverejnéném pod ¢. 240/1993 Sb.)



