Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
14.04.1993, sp. zn. 6 A 35/92,
ECLI:CZ:VSPH:1993:6.A.35.1992.1

Cislo: 23/1994

Pravni véta: Neshledé-li spravni organ duvodnym podnét k prezkoumani rozhodnuti spravniho
organu mimo odvolaci rizeni (§ 65 zakona ¢.71/1967 Sb.) nevydéava o tom rozhodnuti spravni organ
jen vyrozumi toho, kdo podnét podal, o tom, Ze jeho podnét neshledal duvodnym. Pfitom postupuje
podle ustanoveni vyhlasky ¢.150/1958 Utedniho listu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 14.04.1993

Spisova znacka: 6 A 35/92

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rozhodnuti jinych organt, Soudnictvi spravni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 244 71/1967 Sb. § 65

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou domdhal zruseni rozhodnuti Ministerstva hospoddrstvi CR z 13. 4. 1992, jim# byl
odlozen podnét Zalobce k prezkoumdni rozhodnuti jeho izemniho odboru pro libereckou oblast ze
dne 2. 7. 1991 v mimoodvolacim rizeni.

V diivodech Zaloby Zzalobce poukazoval zejména na to, Ze rizeni o vyuziti tizemi pro zrizeni pristupové
cesty na pozemku parc. ¢. 261/3 v M. v jeho prospéch bylo zahdjeno na ndvrh referdtu vystavby a .
uzemniho pldnovdni Okresniho uradu v J., podaného z podnétu okresniho prokurdtora. Referdt
Zivotniho prostredi Okresniho uradu v J. rozhodnutim z 26. 3. 1991 stanovil k vyuziti tzemi pro
zrizeni pristupové cesty celkem tri podminky, a to, Ze pristupovd cesta bude zrizena po severni
hranici pozemku parc. ¢. 261/3 o Siti 2 m s napojenim na okresni komunikaci ¢. 2-1639/2, ddle Ze po
odmeéreni pristupové cesty bude zrizeno prdvo vécného bremene pro majitele pozemku parc. €.
261/7, tj. pro zalobce, a konecné, Ze v misté vjezdu z okresni komunikace bude provedeno zatrubnéeni
silni¢niho prikopu. Soucasné rozhodl o upusteni od vyddni stavebniho povoleni podle ustanoveni § 71
odst. 2 stavebniho zakona (zakona c¢. 50/1976 Sb.).

K odvoldni Zalobce rozhodoval ve véci uvedeny tizemni odbor Ministerstva hospoddrstvi CR, ktery
rozhodnutim z 2. 7.1991 zménil prvni podminku rozhodnuti sprdavniho orgdnu prvniho stupné tak, ze
pristupova cesta bude zrizena po severni hranici pozemku parc. ¢. 261/3 pri styku s pozemkem parc.
C. 264/3. Pristupovd cesta bude napojena na okresni komunikaci vedenou pod ¢. 2-1639/2 a koncit



bude na hranici pozemku parc. ¢. 261/7. Sitka této komunikace bude 2 m. Druhou podminku zcela
vypustil a vypustil i posledni vétu vyroku o tom, Ze od vydani stavebniho povoleni podle ustanoveni §
71 odst. 2 stavebniho zdkona se upousti. Ve zbyvajici ¢dsti vyroku bylo rozhodnuti potvrzeno. Protoze
Zalobce i naddle zastdval ndzor, ze vydané rozhodnuti neni v souladu se zdkonem, zejména s
ddle proto, Ze povazoval komunikacni pripojku v $iri pouhych dvou metri za nedostate¢nou z
hlediska moznosti pristupu ndkladnich vozidel ci vozidel pozdrni ochrany. Domdhal se proto jeho
prezkoumadni mimo odvolaci rizeni. Ani v tomto rizeni tispésny nebyl, nebot jeho podnét byl
rozhodnutim uvedeného tizemniho odboru z 13. 4. 1992 odlozen s oduvodnénim, Ze napadené
rozhodnuti bylo shleddno zdkonnym. Zalobce #ddal zru$it toto rozhodnuti z 13. 4.1992 soudem v
rizeni podle Cdsti paté, hlavy druhé obcanského soudniho rdadu, nebot sprdvni orgdn nevzal v tivahu
jim uvddené skutecnosti, na zdkladé kterych mélo byt rizeni o mimorddném opravném prostredku
zahdjeno a napadené rozhodnuti zruseno.

Podle ndzoru zalobce by se soud mél véci zabyvat i presto, ze podle platné prdvni tipravy nemd
moznost podat Zalobu proti pivodnimu rozhodnuti okresniho tradu i odvolaciho orgdnu, kdyz o jeho
pravu bylo naposledy rozhodovano 13. 4.1992 a Listina zdkladnich prdv a svobod, uvozend ustavnim
zdkonem ¢. 23/1991 Sb., v ¢l.1, vété druhé, deklaruje nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromlcitelnost
a nezrusitelnost zdkladnich prdv a svobod, mezi které patri i prdvo vlastnické. Ochrana vlastnického
prdava a jeho vykonu je pak zarucena vétou druhou cl.11 této Listiny. Soud by mél vychdzet i z
ustanoveni § 6 ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., podle kterého musi byt zdkony a jiné prdvni
predpisy uvedeny do souladu s Listinou zdkladnich prdv a svobod nejpozdeéji do 31. 12. 1991 a timto
dnem pozbyvaji uc¢innosti ustanoveni, kterd nejsou s Listinou v souladu.

Cl. 1, véta druhd, Listiny md tudiz, jak uvddél zalobce, prednost pred ustanovenimi obéanského
soudniho rddu, pokud jde o lhutu i pokud jde o rozhodnuti, jez mohou byt predmétem zaloby ve
sprdavnim soudnictvi.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim zastavil rizeni o Zalobé Zalobce a rozhodl o tom, Ze zddny z
ucastniki rizeni nemd prdvo na thradu ndkladu rizeni, jakozZ i o tom, Ze Zalobci se vraci soudni
poplatek.

Z oduvodnénti:

Dne 29. 12. 1990 podal referat vystavby a uzemniho planovani Okresniho uradu v J. a referatu
zivotniho prostredi téhoz spravniho organu navrh na zahdjeni rizeni o vyuziti izemi pro zrizeni
pristupové cesty na pozemek parc. ¢. 261/3 v M. ve prospéch F. K. Dne 26. 3. 1991 vydal spravni
organ prvniho stupné rozhodnuti o vyuziti izemi, ve kterém stanovil shora zminéné tri podminky.
Soucasné rozhodl o tom, ze se od vydani stavebniho povoleni podle ustanoveni § 71 odst. 2 zakona ¢.
50/1976 Sb. upousti. V oduvodnéni konstatoval, Ze rozhodnuti vychézi ze stanovisek vSech ucastnikl
rizeni a dotCenych organu statni spravy a je v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu, stanovenymi vyhlaskou ¢. 83/1976 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl izemni odbor Ministerstva
hospodérstvi CR pro libereckou oblast 2. 7. 1991 tak, Ze napadené rozhodnuti zménil novym
stanovenim podminky ¢. 1, podminku ¢. 2 zcela vypustil a vypustil také posledni vétu vyroku o tom,
ze od vydani povoleni podle ustanoveni § 71 odst. 2 stavebniho zdkona se upousti. Ve zbyvajici Casti
vyrok napadeného rozhodnuti potvrdil.

Podnét zZalobce k prezkoumani posledné zminéného rozhodnuti mimo odvolaci rizeni pak tentyz
orgén odlozil 13. 4. 1992, nebot neshledal zdkonné duvody pro zahajeni mimoodvolaciho rizeni.



Podle ustanoveni § 247 odst. 1 o. s. I'. se podle hlavy druhé Casti paté obcanského soudniho radu 1))
postupuje v pripadech, kdy fyzicka nebo pravnickéa osoba tvrdi, Ze byla na svych pravech zkracena
rozhodnutim spravniho organu, a zadd4, aby soud prezkoumal zdkonnost tohoto rozhodnuti. Podle
ustanoveni § 244 o. s. I. se rozhodnutimi spravnich organtu rozumi rozhodnuti vydand jimi ve
spravnim rizeni, jakoz i dalSi rozhodnuti, ktera zaklddaji, méni nebo rusi opravnéni a povinnosti
fyzickych nebo pravnickych osob.

Z citovanych zakonnych ustanoveni tedy vyplyvd, ze zakladnim predpokladem postupu podle hlavy
druhé casti paté obcanského soudniho radu je existence rozhodnuti spravniho organu. Soud proto
posuzoval, zda odlozeni podnétu k prezkouméni rozhodnuti v mimoodvolacim rizeni je praveé takovym
rozhodnutim, které maji na zreteli shora citovana ustanoveni obcanského soudniho radu.

Z ustanoveni § 65 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni, vyplyvd, Ze pravomocné rozhodnuti
spravniho organu mize byt prezkoumano spravnim organem nejblize vys$siho stupné, a to z vlastniho
nebo jiného podnétu. Zjisti-li prislusny spravni organ, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v
rozporu se zakonem, je opravnén je zrusSit nebo zménit; to samozrejmé musi ucinit rozhodnutim,
které i samo o sobé je narikatelné spravni zalobou. Neshleda-li vSak spravni organ podnét
divodnym, nevydava o tomto zjiSténi rozhodnuti; neni totiz diivodu zasahovat do pravni sféry
ucastnikl spravniho rizeni, protoze jejich préva a povinnosti, zménéné nebo vzniklé rozhodnutim
puvodnim, takovym zji$ténim nijak dot¢ena nejsou. Proto spravni orgén pouze vyrozumi podatele
pripisem o tom, Ze jeho podnét divodnym neshledal. Pritom postupuje podle predpisu o vyrizovéani
stiznosti, ozndmeni a podnéti podle vyhlasky ¢. 150/1958 Utedniho listu.

Soud se tedy neztotoznil s ndzorem zalobce, Ze o jeho pravu bylo odloZzenim podnétu spravnim
organem rozhodovano. Vychazeje z téchto uvah, dospél soud k zavéru, Zze odlozeni podnétu k
prezkoumani rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 65 zdkona ¢. 71/1967 Sb. neni rozhodnutim,
které maji na zreteli ustanoveni § 244 a § 247 o. s. I'., a nemuze byt proto ke spravni zalobé
podrobeno soudnimu prezkoumavani.

Protoze rizeni bylo podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. zastaveno, nebylo zadnému z GcCastnikl
priznano pravo na nahradu naklada rizeni ( § 250k odst. 1 o. s. I. a contrario). K zastaveni rizeni
doslo jesté pred jednanim a pred rozhodnutim ve véci samé; bylo proto podle ustanoveni § 10 odst. 2
pism. a) zékona €. 459/1991 Sb., o soudnich poplatcich a poplatku za vypis z rejstriku trestu,
rozhodnuto o vraceni celého soudniho poplatku prostrednictvim Financ¢niho uradu pro Prahu 1 (§ 10
odst. 2 téhoz predpisu).

1) zakona ¢. 99/1963 Sb. (ve znéni se zménami a doplriky vyhlaseném pod ¢. 240/1993 Sb.)



