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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.05.1992, sp. zn. 6 A 15/92,
ECLI:CZ:NS:1992:6.A.15.1992.1

Cislo: 25/1994

Pravni véta: Sdéleni Ministerstva financi CR o tom, Ze se 7adateli nepriznavé finan¢ni ndhrada za
nemovitost, kterou nelze vydat podle ustanoveni zakona ¢.87/1991 Sb., neni rozhodnutim, proti
némuz by bylo mozné podat Zalobu podle ustanoveni § 247 a nasl. o.s.r. Nebyla-li uvedené financ¢ni
nahrada priznana, lze se jejiho zaplaceni domdahat zalobou u soudu (§ 79 a nasl. 0.s.T'.), ato u
obecného soudu toho statniho organu, proti némuz zaloba sméruje.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 28.05.1992
Spisova znacka: 6 A 15/92

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Restituce, Rizen{ pred soudem

Pitedpisy: 99/1963 Sb. § 79
§ 247 87/1991 Sb. § 13 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se Zalobou domdhala ptizndni finanéni ndhrady podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢.
87/1991 Sb. a soucasné prezkoumdni rozhodnuti Ministerstva financi CR z 20. 2. 1992, kterym
nebylo vyhoveno Zddosti zalobkyné o poskytnuti financni ndhrady podle citovaného ustanoveni
zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.

Z obsahu zaloby vyplynulo, Ze prdvo na poskytnuti penézni ndhrady zZalobkyné uplatnila u
Ministerstva financi CR Zddosti z 27. 1. 1992. Od{ivodnila ji tim, Ze na zdkladé vyméru byvalého ONV
v S.Z22.8.1950, ktery byl vyddan podle ustanoveni § 1 odst. 4 dekretu prezidenta republiky ¢.
108/1945 Sb., doslo ve prospéch stdtu ke konfiskaci jeji poloviny domu ¢p. 201/III v S. se stavebni
parcelou ¢. 1099 a zahradou parc. ¢. 1593/8. V popsaném postupu spatruje Zalobkyné naplnéni
ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., kdyz tu stdt prevzal véc bez pravniho divodu, anebo
podle odst. 1 pism. j) téhoz ustanoveni s tim, ze konfiskace byla provedena na majetku jiného nez
viici komu mélo rozhodnuti smérovat.

Pozadovand ndhrada ve vysi 45 108,50 K¢ se rovnd cdstce, kterou v roce 1980 jako kupni cenu
zaplatili na ucet byvalého MNV v S. za nemovitosti pozdéjsi kupujici podle kupni smlouvy, sepsané ve
formé notdrského zdpisu u byvalého stdtniho notdrstvi Klatovy pod sp. zn. NZ 215180, ze dne 23. 1.



1980.

Ministerstvo financi CR 20. 2.1992 dopisem adresovanym prdvnimu zdstupci Zalobkyné sdélilo, Ze
Zadosti Zalobkyné nelze vyhovet, nebot zdkon ¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich, se na
dany pripad nevztahuje, kdyz stat konfiskovany majetek nenabyl v rozhodném obdobi uvedeném v
ustanoveni § 1 odst. 1 téhoz zdkona.

Zalobkyné md za to, ze uvedené zdiivodnéni je v rozporu se zdkonem, a namitd, Ze na tuto véc se
zdkon ¢. 87/1991 Sb. vztahuje, protoze k odnéti vlastnického prdava k uvedenym nemovitostem doslo
v rozhodném obdobi (v roce 1950) na zdkladé zndrodnovacich predpist z let 1945 az 1948. Proto
Zddd jednak o zruseni napadeného rozhodnuti a jednak o prizndni penézité nahrady.

Byvaly Nejvyssi soud Ceské republiky svym usnesenim fizeni zastavil, pokud $lo o zruseni rozhodnuti
z 20. 2. 1992. Vyslovil ddle svou neprislusnost k projedndni Zaloby o zaplaceni nahrady ve vysi 45
108,50 K¢ s tim, Ze véc bude postoupena k projedndni zaloby Obvodnimu soudu pro Prahu 1.
Ndhrada rizeni nebyla zadnému z tucastnikt prizndna.

Z oduvodnénti:

Zalobé, pokud je ji navrhovdno zru$eni rozhodnuti Ministerstva financi CR z 20. 2. 1992, nelze
vyhovét a rizeni o tomto navrhu muselo byt zastaveno.

Podle ustanoveni § 247 odst. 1 o. s. I. se postupuje podle ustanoveni ¢asti paté, hlavy druhé
citovaného pravniho predpisu v téch pripadech, v nichz fyzickd nebo pravnické osoba tvrdi, Ze byla
na svych pravech zkracena rozhodnutim spravniho organu, a zada, aby soud prezkoumal zdkonnost
tohoto rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 247 odst. 2 o. s. I'. je u rozhodnuti spravniho orgdnu vydaného ve spravnim rizeni
predpokladem postupu podle hlavy druhé ob¢anského soudniho radu 1) ), aby Slo o rozhodnuti, jez
po vycerpéni radnych opravnych prostredki, které jsou pro né pripustény, nabylo pravni moci.

Bylo proto tfeba posoudit, zda akt Ministerstva financi CR, jimZ bylo Zalobkyni sdéleno, Ze se ji
nahrada nepriznava, je rozhodnutim, které by podléhalo prezkumu v rizeni pred spravnim soudem.
Povinnost poskytnout penézni ndhradu je zalozena obecné ustanovenim § 13 zdkona ¢. 87/1991 Sb.,
pri¢em? z ustanoveni zdkona ¢&. 231/1991 Sb., o plisobnosti organti Ceské republiky v mimosoudnich
rehabilitacich, vyplyvd, ze organem prisluSnym poskytnout financni ndhradu je Ministerstvo financi
Ceské republiky.

Pri projednani zadosti ( § 10 zdkona ¢. 231/1991 Sb.) postupuje Ustredni orgdn primérené podle
zakona ¢. 58/1969 Sb.; o odpovédnosti za Skodu zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho
nespravnym urednim postupem.

Zé&dny z uvedenych pravnich predpisti vyslovné nevylou¢il moZnost pouziti zdkona o spravnim rizeni
(zékona ¢. 71/1967 Sb.) pri projednani zadosti o penézni nahradu u uvedeného ustredniho organu.
Nelze vSak mit za to, Ze vysledkem posouzeni opravnénosti uplatnéného naroku u ustredniho organu
je tu rozhodnuti, jez by podléhalo prezkouméni ve spravnim soudnictvi. Z ustanoveni hlavy treti
zdkona €. 58/1969 Sb. je nutno vykladem dovolit, Ze zdkonodarce institutem predbézného projednani
naroku zamyslel upravit neformalni postup ustredniho organu, ktery bud pozadovany narok uspokoji
a nahradu poskytne anebo nikoli. V posléze uvedeném pripadé pak o svém negativnim stanovisku
zadatele vyrozumi jen pripisem; je pak véci zadatele, aby se svého prava domahal zalobou na soudé.
Soud jako jednu z podminek rizeni zkouma, zda narok byl predbézné projednén.

Faktické uspokojeni nebo neuspokojeni naroku tstrednim organem statni spravy je vysledkem



procesu, pri némz tento organ hodnoti zadost samu a k ni pripojené doklady a je tedy vysledkem
procesu rozhodovaciho. Vysledny spravni akt pak nema ony ucinky, které by mu zabezpecily
nezmeénitelnost a zavazujici moc, nebot je na vuli uc¢astnika, aby se svého prava domahal u soudu,
ktery tu posouzenim véci u ustredniho organu neni vazan. Je tedy takovyto akt ustredniho organu jen
predbézné povahy a neni zpusobily nabyt pravni moci. Odmitavé stanovisko Ustredniho organu také
zadatele na jeho pravech neposkozuje, nebot je mu dano na vuli, zda své pravo uplatni zalobou na
soudé; soud stanoviskem ustredniho orgédnu vazan neni a pravo muze rozsudkem priznat ( § 135
odst. 2 o. s. I'. a contrario).

Pripis zalovaného ustredniho statniho organu, ktery byl zalobci dorucen, neni tedy rozhodnutim,
které maji na zreteli ustanoveni § 244 a § 247 o. s. I. Nemuze byt proto predmétem prezkoumavani
soudem. Z tohoto divodu bylo rozhodnuto o zastaveni rizeni v souladu s ustanovenim § 250d odst. 3
0.s.T.

Pokud jde o pravo na zaplaceni financni nahrady podle zakona ¢. 87/1991 Sb., je predmétem
nalézaciho rizeni, upraveného v Casti treti obéanského soudniho radu. Soud proto posuzoval, zda je v
tomto sméru prislusny k projednani véci ( § 103 o. s. I.).

Vécna prislusnost soudu k projedndani véci se ridi ustanovenim § 9 o. s. I'.; protoze zakon nestanovi
jinak v odstavcich 2 az 4 tohoto ustanoveni, které upravuji vécnou prislusnost krajskych soudu, je
vécné prislusnym okresni (obvodni) soud. Protoze pak pravo na finan¢ni nahradu za nemovitost,
kterou nelze vydat podle zdkona €. 87/1991 Sb., neni pravem k nemovitosti samé ( § 88 odst. 1 pism.
h/ o. s. ), je mistné prislusnym obecny soud odptrce, kterym je v posuzovaném pripadé Obvodni
soud pro Prahu 1. Proto Nejvy$si soud CR vyslovil v souladu s ustanovenim § 104 odst. 2 o. s. f. svou
neprislusnost s tim, Zze po pravni moci usneseni bude véc postoupena soudu prisluSnému.

Nahrada naklad{ fizeni pfed Nejvy$sim soudem CR nebyla G¢astnikiim pifiznéna; Zalobkyné Uspéch
ve véci neméla a Zalovanému organu zadné naklady nevznikly ( § 250k odst. 1 a contrario o. s. I.).

1) zdkona ¢. 99/1963 Sb. (ve znéni se zménami a doplnky vyhldseném pod ¢. 240/1993 Sb.)



