Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.04.1993, sp. zn. 6 A 14/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:6.A.14.1993.1

Cislo: 22/1994

Pravni véta: SkutecCnost, Ze rozhodnuti spravniho organu ulozilo povinnost nékomu, kdo neni
osobou (subjektem) v pravnim smyslu a neni zpusobily mit prava a povinnosti, ma za nasledek nulitu
(nicotnost) pravniho aktu, k niz soud prihlizi z tredni povinnosti bez ohledu na to, zda na to zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu poukazovala anebo zda se domdahala zruseni tohoto rozhodnuti
pro nezakonnost anebo pro vécnou vadnost.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 23.04.1993

Spisova znacka: 6 A 14/93

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Akt spravni, Akt spravni nicotny, Rozhodnuti jinych organt
Predpisy: 99/1963 Sb. § 250j odst. 2 40/1964 Sb. § 829

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Okresniho uradu v P. z 2. 9. 1992 byla firmé S. a F. uloZena podle ustanoveni § 34 odst.
1 pism. d) zdkona ¢. 96/1977 Sb. za poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 pism. i) téhoz zakona pokuta 50
000 K¢, a to za nepovolenou tézbu stromi pri zpracovani kalamitni hmoty v lesich obce H.

Proti tomuto rozhodnuti podali oba majitelé uvedené firmy 14. 9. 1992 odvoldni, v némz zejména
poukdzali na to, Ze po kontrole, kterd byla provedena, ucinili ve véci ndpravu, takze k dalsimu
porusovani predpistt nedochdzelo; pokud rozhodnuti vychdzi z jiného skutkového stavu, je takové
zjisténi nespravné a nemd oporu v provedenych diikazech.

O odvoldni rozhodoval tizemni odbor Ministerstva zivotniho prostredi CR; rozhodnutim z 27. 10.
1992 odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil: V odtivodnéni rozhodnuti poukdzal na zjisténi
ze 17.a 18. 6. 1992, podle néhoz doslo k vytézeni zvldst vzrostlych stromt, které vytvorily kostru
porostu, a to v objemu asi 120 m3; poukdzal na ndsledné kontroly, z nichz vyplynulo, ze zdsah do
porosti vedl i ke snizeni jejich hodnoty a v nékterych pripadech i ke snizeni pudoochranné funkce
lesa a zhorseni druhové skladby.

Toto rozhodnuti napadli zalobci zalobou, v niz zamitali zejména, Ze byli pritomni prostrednictvim
svych zdstupct jen pri Setreni, které probéhlo dne



17.6.1992. Pri ném bylo konstatovdno, ze doslo k vytézeni asi 10 kust borovic bez zjevnych zndmek
poskozeni. Dalsich setreni, a to 18. 6. a 25. 6.1992, se jiz Zalobci neticastnili. Tvrdi, Ze tato setreni
byla provedena neobjektivné a predlozili vyjddreni soudniho znalce Ing. J. C., ktery na Zadost Zalobcti
provedl vlastni Setreni a dospél k zdveru, ze podil Zivych vétvi po odvétveni, ani zivé neposkozené
vr$ky stromii neprokazuji, Ze by nahodild tézba byla provedena v rozporu se zdkonnymi predpisy.
Zalobci proto namitaji, Ze v fizeni nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav, a navrhuji, aby Zalobou
napadend rozhodnuti byla zruSena.

Vrchni soud v Praze rozsudkem zrusil uvedené rozhodnuti tizemniho odboru Ministerstva Zivotniho
prostiedi CR z 27. 10. 1992 i rozhodnuti Okresniho tradu v P. z 2. 9. 1992 a véc vrdtil prvnimu z
téchto spravnich orgdnu k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti (bylo zdroveri ulozeno zaplatit
Zalobcum na ndkladech soudniho rizeni 780 K¢).

Z oduvodnéni:

Jak soud zjistil z predlozeného spravniho spisu, spravni rizeni bylo od pocatku, tj. od zahajeni rizeni
dne 13. 8.1992, vedeno s ,firmou S. a F. v H.“. Vuci tomuto subjektu byla také vydana rozhodnuti
spravnich organti obou stupnu a bylo mu doru¢ovano na adresu v H.

Ze spisu neni zrejmé, zda vubec a jak si spravni organy ovérily, zda ten, s kym jednaji jako s
ucastnikem rizeni a kdo sém sebe oznacduje za ,firmu“, je pravnickou osobou, zpusobilou mit prava a
povinnosti, 0 nichz ma byt v rizeni jednéano, popripadé zda a v jakém rozsahu muze v rizeni jednat
(procesni zpusobilost).

Jak soud déle zjistil z predlozené smlouvy o sdruzeni, uzavieli V. F. a D. S. blize neuvedeného dne
smlouvu podle ustanoveni § 829 o. z., podle niz jsou oba jmenovani zapsani v evidence samostatné
hospodaricich rolnikt, a sdruzuji se, aby se spole¢né pricinili o dosazeni co nejlepsiho ekonomického
vysledku ve svém oboru podnikani. Podle ¢l. II smlouvy vzali GCastnici na védomi, Ze sdruzeni takto
vzniklé neni pravnickou osobou a nema zpusobilost k praviim a povinnostem.

Na zakladé smlouvy o sdruzeni podle ustanoveni § 829 o. z. nevznikd novy pravni subjekt; sdruzeni
neni schopno ¢init pravni ukony, zavazovat se, mit prava a povinnost atd. Nemuze byt proto ani
nikym zastupovéno, at jiz osobami na ném zucCastnénymi anebo zastupcem. Kazdy z Gc¢astnikl
smlouvy jedna ve vztahu k osobam tretim i k organtim verejné moci sam za sebe. To samozrejmeé
plati nejen o zpusobilosti sdruzeni (konsorcia) k ikonum, ale také k deliktGim.

Na véci neméni nic ani to, Ze spravnim organum ziejmé nebyla existence smlouvy o sdruzeni znama.
I kdyby této smlouvy vibec nebylo, neméni to nic na zavéru, ze spravni organ ulozil povinnosti
nékomu, kdo podle prava neni zpusobily je mit. Takovato vada ma nutné za nésledek, ze rozhodnuti
je nevykonatelné, nebot vykonem rozhodnuti lze samozrejmé postihnout jen toho, kdo je zpusobily
nést povinnosti, nikoli toho, kdo v pravnim smyslu subjektem neni.

Skutecnost, ze rozhodnuti spravniho organu uloZzilo povinnost nékomu, kdo neni osobou v pravnim
slova smyslu a neni zpusobily mit prava a povinnosti, mé za nésledek nulitu spravniho aktu, k niz
soud prihlizi z povinnosti Gredni bez ohledu na to, zda zaloba na vady zpusobujici tuto nulitu
poukazovala, nebo se domdahala zruseni aktu pro nezakonnost anebo pro vécnou vadnost.

Zrusil proto soud podle ustanoveni § 250j odst. 2 0. s. I'. napadené rozhodnuti a soucasné i
rozhodnuti spravniho orgéanu prvniho stupné, které trpi stejnou vadou a véc vratil zalovanému k
dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Na nékladech rizeni priznal soud podle ustanoveni § 250k odst. 1 o. s. I. zalobcim néahradu soudniho
poplatku a ndhradu za zastoupeni advokatem za dva hlavni ukony a prislusny pausal, tedy ¢astku



celkem 760 K¢ (k rukdm pravniho zastupce zalobctl).



