Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 01.04.1993, sp. zn. 5 Co
468/93, ECLI:CZ:KSCB:1993:5.C0.468.1993.1

Cislo: 18/1994

Pravni véta: Organem mistni spravy ve smyslu ustanoveni § 27 odst.3 o.z. neni obecni urad
(meéstsky urad), ale je jim obec (mésto) jako pravnicka osoba.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 01.04.1993

Spisova znacka: 5 Co 468/93

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opatrovnik, Osoby pravnické

Predpisy: 40/1964 Sh. § 27 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich byl Méstsky trad ve V. ustanoven opatrovnikem A. K.,
kterd byla omezena ve zpusobilosti k pravnim tkonim pravomocnym rozsudkem soudu tak, Ze neni
oprdvnéna Cinit pravni tkony v pracovné pravnich vztazich a pravni ukony tykajici se jejiho majetku,
jehoz hodnota presahuje cdstku 5000 K¢. Drivéjsi opatrovnik uvedené A. K. zemrel a nebyla shleddna
zddna fyzickd osoba, kterd by mohla a byla ochotna opatrovnickou funkci vii¢i uvedené osobé
vykondvat. Proto s odkazem na ustanoveni § 27 odst. 3 o. z. soud ustanovil opatrovnikem A. K.
Méstsky urad ve V.

Proti tomuto usneseni se Méstsky urad ve V. odvolal. Namital, ze A. K. nemd k méstskému tiradu
divéru, coz bylo jiz v priubéhu rizeni soudu sdéleno. Ddle uvadél, Zze Méstsky urad ve V. zrejmé ani
neni orgdnem mistni sprdvy, jaky md na zreteli ustanoveni § 27 odst. 3 0. z. v ndvaznosti na
ustanoveni § 58 a ndasl: zdkona ¢. 410/1992 Sb., o obcich. Poukazoval na moznost tivahy o tom, Ze by
zminénym orgdnem stdtni sprdavy pro vykon funkce opatrovnika zletilé osoby mohl byt treba nektery
orgdn Okresniho turadu v S., a to analogicky jako je tomu u nezletilcti.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym usnesenim zrusil uvedené usneseni soudu prvniho stupné
a véc mu vratil k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 27 odst. 3 o. z. je ustanoveni hmotnépravni. Po procesni strance jde tu o opatrovnické



rizeni podle ustanoveni § 192 o. s. . Podle tohoto ustanoveni je predseda senatu povinen postarat se
o to, aby byl ustanoven opatrovnik osobam, kterého podle zdkona musi mit. V usneseni, kterym soud
ustanovuje opatrovnika, uvede i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

Tomuto procesnimu ustanoveni soud prvniho stupné nedostal, protoze ustanovenému opatrovnikovi
nevymezil rozsah jeho prav a povinnosti.

Odvolateli je vSak nutno prisvédcit v namitce, ze Méstsky trad ve V. neni tim orgdnem mistni spravy,
ktery ma na zreteli ustanoveni § 27 odst. 3 0. z., a to pravé v souvislosti s prislusnymi ustanovenimi
zdkona €. 410/1992 Sb., o obcich, a v souvislosti s tim, ze ustanoveny opatrovnik musi byt fyzicka
nebo pravnickd osoba, ktera ma zpusobilost k pravnim ukontum. Pokud tedy opatrovnikem méa byt
organ mistni spravy, musi jit o pravnickou osobu, jak tomu svédéi i v zavorce uvedeny § 18 odst. 1 o.
z. za znénim § 27 odst. 3 0. z. V ustanoveni § 18 odst. 1 o. z. se stanovi, Ze pravnické osoby maji
zpusobilost mit prava a povinnosti. Podle ustanoveni § 19 odst. 1 o. z. maji pravnické osoby
zpusobilost nabyvat prava a povinnosti a tato jejich zpusobilost muze byt omezena jen zakonem.

Podle ustanoveni § 4 zdkona ¢. 410/1992 Sb. je pravnickou osobou, vystupujici v pravnich vztazich
svym jménem, obec. Podle ustanoveni § 13 téhoz zdkona obec spravuje své zélezitosti samostatné
(samostatna plsobnost). Pri vykonu samostatné pusobnosti se obec ridi jen zdkony a obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, vydanymi ustrednimi organy k jejich provedeni. V ustanoveni § 14
odst. 1 citovaného zékona je uvedena prikladmo Cinnost obce patrici do jeji samostatné pusobnosti.

Druhy okruh ¢innosti obce je prenesend pusobnost, coz je statni sprava v rozsahu stanoveném
zvlastnimi zakony ( § 21 zdkona ¢. 410/1992 Sb.).

Vykon opatrovnictvi neni vykonem statni spravy. Ani ustanoveni § 27 odst. 3 0. z. neuvadi nic o
organu statni spravy, ale uvadi organ mistni spravy. Pritom z prikladného vyctu ¢innosti zahrnutych
zakonem o obcich do samostatné pusobnosti obce vyplyva, zZe nelze vyloucit vykon tohoto
opatrovnictvi v rdmci samostatné ptisobnosti obce.

Pokud bylo v odvolani namitano, Ze by v ivahu mohl prichdzet néktery z organu Okresniho Uradu v
S., nelze tuto namitku prijmout, protoze okresni urady jsou podle ustanoveni zdkona ¢. 403/1992 Sb.
organy statni spravy.

Ze zakona ¢. 410/1992 Sb. plyne, ze organy obce jsou obecni zastupitelstvo, obecni rada, starosta a
obecni urad. Obecni (méstsky) urad napr. podle ustanoveni § 58 odst. 3 pism. a) citovaného zakona
plni v oblasti samostatné plisobnosti tkoly, které mu ulozila obecni rada nebo obecni zastupitelstvo.
I z tohoto vymezeni jeho ukolll je zfejmé, Ze v oblasti samostatné plisobnosti obce je vykonavatelem
viule obce nebo jejich organt. Neni pravnickou osobou se samostatnou zpusobilosti k pravnim
ukonum.

Ze shora uvedeného tedy plyne, ze Méstsky urad ve V. neni tim organem mistni spravy, ktery ma na
zieteli ustanoveni § 27 odst. 3 o. z. Takovym subjektem, ktery muze byt ustanoven opatrovnikem
podle citovaného ustanoveni, je pouze obec (mésto). Obec muze samoziejmé podle ustanoveni § 58
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 410/1992 Sb. ulozit prostiednictvim obecni rady ¢i zastupitelstva
obecnimu tradu plnéni tkolu v ramci své ¢innosti opatrovnika.

Z téchto divodu bylo usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 221 o. s. I'. zruSeno a véc
byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni. V novém usneseni vymezi rozsah prav a povinnosti
opatrovnika tak, aby odpovidal rozsahu omezeni zptsobilosti k pravnim ukonim opatrovankyné A. K.



