Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
05.04.1993, sp. zn. 5 Cmo 50/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:5.CM0.50.1993.1

Cislo: 21/1994

Pravni véta: Navrh navrhovatele tykajici se prodeje movitych véci, které je jako zastavni véritel
opravnén prodat na zakladé smluvné zrizeného zastavniho prava, musi soud posoudit s ohledem na
vazanost soudu podanym navrhem (§ 153 odst.2 0.s.1.) i s ohledem na povinnost rozhodnout o celé
projednéavané véci (§ 152 odst.2 o0.s.T.),a to tak, aby odpurci byla ulozena konkrétni povinnost, ktera v
pripadé, Zze nebude dobrovolné splnéna, bude moci byt vymahéna v rizeni o soudni vykon rozhodnuti.
Srov.nyni § 299 obchodniho zdkoniku.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 05.04.1993

Spisova znacka: 5 Cmo 50/93

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem, Zastavni pravo

Predpisy: 513/1991 Sb. § 299 99/1963 Sb. § 153 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich bylo rozhodnuto, Ze navrhovatel je oprdvnén k
uspokojeni pohleddvky vici odptrci ve vysi 80 500 K¢ (spolu s 31,5 % trokem od 1. 10. 1991 do
zaplaceni) prodat zastavené movité veci na zdkladé zdstavni smlouvy uzavrené mezi ucastniky 13. 2.
1991. Odptrci byla uloZena povinnost zaplatit navrhovateli na tthradu ndkladi rizeni 1000 K¢.

Uvedeny rozsudek vychdzel ze zjisténi, Ze mezi navrhovatelem a odptrcem byla uzavrena zdstavni
smlouva k zajisténi zdvazku ze smlouvy tuvérové. Pohleddvka z tvérové smlouvy se stala splatnou v
plném rozsahu (véetné zvysené tirokové sazby) a navrhovateli vzniklo prdavo na uspokojeni ze
zastavy. Soud prvniho stupné dospél k zavéeru, Zze navrhovatel je s ohledem na ustanoveni § 129g
odst. 3 drive platného hospoddrského zdkoniku oprdvnén k uspokojeni své pohleddvky prodat
zastavené movité veci na zdklade zdstavni smlouvy. Podle ndzoru soudu prvého stupné bylo smyslem
nalézaciho rizeni rozhodnout o existenci prdva navrhovatele na uspokojeni jeho pohleddvky
prodejem zdstavy. Pozadavek navrhovatele, aby v ramci tohoto rizeni byl spis postoupen prislusnému
okresnimu soudu za ucelem provedeni soudniho vykonu rozhodnuti, byl shleddn neopodstatnénym,
nebot rizeni o vykon rozhodnuti je jiz samostatnym rizenim odlisnym od rizeni nalézaciho.

Navrhovatel se odvoldnim proti uvedenému rozsudku domahal vyddni nového rozhodnuti, kterym



bude rozhodnuto ve smyslu jeho ndvrhu tak, zZe se k uspokojeni jeho pohleddvky ve vysi 80 500 K¢
(spolu s urokem ve vysi 31,5 % ode dne 1. 10. 1991 do zaplaceni) narizuje prodej zastavenych
movitych véci s tim, Ze po prdvni moci rozsudku se véc postoupi prislusnému okresnimu soudu k
provedeni prodeje zastavenych movitych veci. Podle ndzoru navrhovatele bylo smyslem ustanoveni §
129g odst. 2 a 3 drive platného hospoddrského zdkoniku, aby institut zdstavniho prdva umozrioval
veriteli rychlé uspokojeni pohleddvky, aniz by musel postupovat rizeni vykondvaci. Za tim tcelem
nemeél provadét prodej zdstavy sam zdstavni veritel. Navrhovatel ddle uvadél, Ze z vyroku soudu o
tom, Ze navrhovatel je oprdvnén prodat véci, nelze usoudit, kdy se toto rozhodnuti stdavd
vykonatelnym, a chybi tedy splnéni jedné z podminek poddni ndvrhu na soudni vykon rozhodnuti.
Podle ndzoru navrhovatele nejde ohledné rizeni o narizeni prodeje zastavenych véci o rizeni
vykondvaci v pravém smyslu slova; jde pouze o druhou fazi rizeni, ke které je prislusny jiny soud.
Prislusny okresni soud potom postupuje primeérené podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci ve smyslu ustanoveni § 372 o. s. I*. Rizeni o narizeni prodeje zastavenych véci je podle
ndzoru navrhovatele rizenim jednolitym, sklddajicim se ze dvou c¢dsti. V prvni ¢dsti soud narizuje
prodej s tim, Ze jej sdim provede. Pri jeho provddéni se primérené pouziji ustanoveni obcanského
soudniho rddu o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci. Z podstaty véci plyne, Ze prodej provddi
prislusny okresni soud.

Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vradtil k dalsSimu rizeni a k
novému rozhodnuti.

Z oduvodnénti:

Z protokolu o jednéni pred soudem prvniho stupné ze 17. 9. 1992 bylo zjiSténo, ze usnesenim tohoto
soudu byla pripusténa zména navrhu, jimz se navrhovatel domahal zaplaceni ¢astky 80 500 K¢ s
prislusenstvim, takto: ,narizuje se prodej zastavenych movitych véci na zakladé zastavni smlouvy,
uzavrené mezi ucastniky 13. 2: 1991 k uspokojeni navrhovatelovy pohledavky ve vysi 80 500 K¢ s
prislusenstvim, s tim, ze vlastnik zastavenych véci je povinen prodej strpét. Po pravni moci rozsudku
se vSe postupuje okresnimu soudu, v jehoz obvodu jsou zastavené movité véci.”

Soud prvého stupné provedl vSechna potrebna zjisténi tykajici se existence pohledavky i prava
navrhovatele domdahat se uspokojeni ze zdstavy. Na dany pripad spravné aplikoval ustanoveni § 129¢g
drive platného hospodarského zdkoniku 2) ). Toto ustanoveni v odst. 3 umoznovalo zastavnimu
vériteli, aby navrhl hospodarské arbitrazi prodej zastavy.

Podle cl. III. bod 9a) zédkona ¢. 519/1991 Sbh. preslo ovsem rozhodovani v téchto vécech na soudy.

V rizeni o prodeji zéstavy postupuji soudy podle obcanského soudniho radu 3) ). Tento procesni
predpis neobsahuje zddnou specifickou upravu pro toto rizeni; to znamena, ze pokud nebude
rozhodnuti dobrovolné splnéno, méa navrhovatel moznost, stejné jako u jinych rozhodnuti ukladajicich
povinnost, domé&hat se soudniho vykonu rozhodnuti podle prislusnych ustanoveni obcanského
soudniho radu o vykonu rozhodnuti.

V ustanoveni § 152 odst. 2 0. s. I'. je stanoveno, ze rozsudkem ma byt rozhodnuto o celé
projednavané véci. Ve vyroku rozsudku musi byt tedy rozhodnuto o celém navrhu, pokud nejde o
pripad, kdy bylo nejdrive rozhodnuto o Casti nebo o zdkladu projednavané véci.

V daném pripadé se navrhovatel domdahal vydani rozhodnuti, jimz se narizuje prodej zastavenych
movitych véci na zdkladé zastavni smlouvy, uzavrené mezi G¢astniky 13. 2. 1991, k uspokojeni
navrhovatelovy pohledavky ve vysi 80 500 K¢ s prislusenstvim s tim, Ze vlastnik zastavenych véci je
povinen prodej strpét. Soucasné pozadoval, aby po pravni moci byla véc postoupena okresnimu
soudu, v jehoz obvodu se nachéazeji zastavené véci.



Soud prvého stupné napadenym rozsudkem urcil, ze navrhovatel je opravnén k uspokojeni
pohledavky vici odpurci ve vysi 80 500 K¢ (spolu s 31,5 % urokem od 1. 10. 1991 do zaplaceni)
prodat zastavené movité véci na zakladé zastavni smlouvy uzavrené mezi ucastniky dne 13. 2. 1991.

Nebylo tedy rozhodnuto o navrhu, jimz se domahal narizeni prodeje véci. Soud nemél v daném
pripadé urcovat, ze je navrhovatel opravnén prodat véci, ale mél rozhodnout o jeho navrhu, jimz se
domahal narizeni prodeje véci.

Z uvedeného je patrno, ze se soud nezabyval posouzenim navrhu v celém rozsahu a nerozhodl o ném
ve vyroku. Navic o ndvrhu na postoupeni véci po pravni moci rozsudku okresnimu soudu nebylo
vubec rozhodnuto ve vyroku rozsudku, ale jen v odavodnéni.

Odvolaci soud neshledal proto podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu napadeného rozsudku, a
na zakladé ustanoveni § 221 odst. 1 a 2 o. s. I. napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

V tomto rizeni je treba rozhodnout o celém navrhu, a to tak, aby rozsudek ukladal odpurci konkrétni
povinnost, ktera v pripadé, ze nebude dobrovolné splnéna, bude moci byt vymdahana v rizeni o soudni
vykon rozhodnuti.

Kdyby odvolaci soud rozhodl sém o navrhu navrhovatele, o némz jako celku nebylo v rizeni pred
soudem prvniho stupné rozhodnuto, nahrazoval by ¢innost tohoto soudu a uc¢astnikim by znemoznil,
aby se domdhali napravy takového rozhodnuti rddnym opravnym prostredkem.

1) Srov. nyni § 299 obchodniho zdkoniku.
2) zdkona ¢. 109/1964 Sb. (zruseného zdkonem ¢. 513/1990 Sb.).

3) zdkona ¢. 99/1963 Sb. (ve znéni se zménami a doplrky vyhldseném pod ¢. 240/1993 Sb.)



