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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
18.06.1992, sp. zn. 5 Cao 39/92,
ECLI:CZ:NS:1992:5.CA0.39.1992.1

Cislo: 3/1994

Pravni véta: JestliZze rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni z 11.3.1991 neobsahovalo radné
pouceni o tom, kdy a u kterého organu meél byt podan opravny prostredek (a to podle ustanoveni
procesnich predpist platnych v dobé vydéani rozhodnuti), bylo treba otédzku véasnosti podaného
opravného prostredku a jeho ucinku posoudit analogicky ve smyslu ustanoveni § 355 o.s.t., tedy
podle tehdy platného ustanoveni § 247 odst. 3 0.s.1.(ve znéni uc¢inném pred 1.1.1992), tj. ze
rozhodnuti spravniho organu bylo mozné napadnout opravnym prostredkem do Sesti mésicl od jeho
doruceni.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 18.06.1992

Spisova znacka: 5 Cao 39/92

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rozhodnuti jinych organt, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 355 100/1988 Sb. § 122 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ostrave svym usnesenim odmitl jako opozdeny opravny prostredek proti rozhodnuti
Ceské sprdvy socidlniho zabezpedeni z 11. 3. 1991. V odvoldni proti tomuto usneseni navrhovatel
Zddal o zruseni tohoto ustanoveni a o opétovné a radné vysetreni svého zdravotniho stavu.

Byvaly Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vrdtil k dal$imu
rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnénti:

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné a rizeni, jez mu predchézelo, a
shledal, Ze nelplné procesni posouzeni otazky véasnosti podani opravného prostredku navrhovatele
soudem prvniho stupné vedlo k nespravnému zavéru o odmitnuti tohoto opravného prostredku.

Pri prezkoumavéni opravného prostredku podaného a doru¢eného organu duchodového zabezpeceni
v roce 1991 sice soud spravné postupoval a rozhodoval podle procesniho prava uc¢inného v dobé
rozhodovani, tj. v roce 1992, a tedy podle obcanského soudniho radu (zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni



zakona ¢. 519/1991 Sb.), avSak opomnél posoudit otazku vcasnosti zminéného procesniho tkonu
navrhovatele a jeho ucinky podle procesniho préva ucinného pred 1. I. 1992, tj. podle obcanského
soudniho radu platného ve znéni pred prijetim zdkona ¢. 519/1991 Sb. ( § 355 o. s. I'. analogicky).
Ustanoveni § 247 odst. 3 o. s. I'. ve znéni ucinném pred 1.1.1992 totiz stanovilo, ze rozhodnuti jiného
organu lze napadnout do Sesti mésict od doruceni, neobsahuje-li toto rozhodnuti rddné pouceni o
opravném prostiedku. Soud prvniho stupné pochybil, kdyz ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze
napadené rozhodnuti obsahuje rddné pouceni o podani opravného prostredku, ackoli rozhodnuti
organu socialniho zabezpecCeni neobsahovalo radné pouceni o podéni opravného prostredku
vzhledem k pravnimu stavu platném ke dni jeho vydani, tj. ke dni 13. 3. 1991. V pouceni obsazeném
v tomto rozhodnuti se totiz mylné uvadéla moznost podani opravného prostredku u jiz neexistujiciho
Utadu dichodového zabezpeceni v Praze, nyni Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, aniZ tato zména
v organizacni strukture socidlniho zabezpeceni se do uvedeného pouceni promitla.

Jestlize tedy napadené rozhodnuti uvedeného organu socialniho zabezpeceni bylo navrhovateli
doruceno 25. 3. 1991 a navrhovatellv opravny prostfedek doSel tomuto organu 2. 5. 1991, jde o
vCasné podani opravného prostredku v Sestimési¢ni lhlité, nebot nedostatek radného pouceni v
napadeném rozhodnuti nemuze jit k tizi navrhovatele. K této skutecnosti mél soud prvniho stupné
prihlédnout ze své uredni povinnosti.

Z vyse uvedenych duvodu proto odvolaci soud zrusil napadené usneseni soudu prvniho stupné a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni ( § 221 o. s. I.), v némz se soud prvniho stupné vyporada i s
tvrzenim navrhovatele uvedeném v odvolani. V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud prvniho
stupné rovnéz o nahradé nékladl odvolaciho rizeni.



