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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
03.06.1992, sp. zn. 4 Cao 55/92,
ECLI:CZ:NS:1992:4.CA0O.55.1992.1

Cislo: 4/1994

Pravni véta: Predmét soudniho rizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti spravniho organu ve
véci dlichodové je vymezen tim, co bylo pfedmétem prezkoumévaného rozhodnuti. Z&dal-li poZivatel
starobniho dichodu o Gpravu (zvy$eni) diichodu podle ustanoveni § 21 a nésl. zdkona ¢. 87/1991 Sh.
z hlediska zmirnéni krivd v oblasti pracovnépravnich vztahu a vztahu socidlniho zabezpeceni, pak
nebyla predmétem rozhodovani organu socialniho zabezpeceni otdzka zhodnoceni i doby samostatné
vydélecné ¢innosti jako doby zaméstnani, po kterou byl tcasten pojisténi a platil pojistné v dobé po
30. 9. 1948 (srov. k tomu § 3 vyhlasky ¢. 149/1988 Sbh.). Narok na toto zapocteni by musil byt
uplatnén novou zadosti u organu socialniho zabezpeceni.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 03.06.1992

Spisova znacka: 4 Cao 55/92

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Duchod, Prezkum rozhodnuti jinych organt soudem, Sociélni zabezpeceni
Predpisy: 100/1988 Sh. § 4 87/1991 Sb. § 21

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni z 23. 9. 1991 byla navrhovatelova Zddost o
tipravu (zvyseni) jeho starobniho diichodu podle ustanoveni § 21 a ndsl. zdkona ¢. 87/1991 Sb.
zamitnuta s odiivodnénim, Ze navrhovatelem predlozené “ozndmenti o sloZeni (ukonceni) Zivnosti”
neni osvedcenim ve smyslu vyse citovaného ustanoveni o neplatném skonceni pracovniho
(sluzebniho) poméru nebo clenského poméru k druzstvu z divodi politické perzekuce nebo postupu
porusujiciho obecné uzndvand lidské prdva a svobody.

V opravném prostredku pozadoval navrhovatel prezkoumdni uvedeného rozhodnuti a dovozoval, ze
spliiuje podminky pro “odskodnéni” (zvyseni diichodu) podle ustanoveni § 21 a ndsl. zdkona ¢.
87/1991 Sb.

Krajsky soud v Brné opravnému prostredku nevyhovél a prezkoumdvané rozhodnuti potvrdil,
vychdzeje z vypovédi navrhovatele, slyseného jako tcastnik fizeni, ddle z vyjddreni Ceské sprdvy
socidlniho zabezpeceni a z obsahu prezkoumdvaného rozhodnuti. Dospél k zdavéru, zZe navrhovatel
dnem 12. 12. 1949 ukoncil provozovani zivnosti (obchodu textilem), coz podle obsahu navrhovatelem



predlozeného popisu byvalého Okresniho ndrodniho vyboru v P. z 20. 12. 1949 bylo “vzato na
védomi”, a Ze z uvedeného diivodu neni a nemitize byt navrhovatel tic¢asten mimosoudni rehabilitace
ve smyslu ustanoveni § 21 a ndsl. zdkona ¢. 87/1991 Sb.. Neslo tu totiz o pracovni (sluzebni) pomér
ani o ¢lenstvi v druzstvu, takze navrhovateliiv pozadavek se ramci zminovaného ustanoveni vymyka.
Ostatné ani navrhovatelem predkladany pripis byvalého ONV v P. nemiize byt pokladdn za osvédcéeni
ve smyslu ustanoveni § 22 zdkona ¢. 87/1991 Sb.

V podaném odvoldni proti rozsudku soudu prvniho stupné navrhovatel opakované uvddél, ze by mél
byt tic¢asten mimosoudni rehabilitace v oblasti diichodového zabezpeceni alespon potud, Ze by mu
byla zapoctena jako doba zamestnani doba po 25. 2. 1948 do skonceni samostatné vydele¢né ¢innosti
ku dni 30. 4. 1949, tedy celkem 430 dni, po které ostatné také platil penzijni pojisténi. Dovozoval
proto, ze mu prislusi zvyseni starobniho diichodu alespori o jedno procento prumérného mésic¢niho
vydelku.

Byvaly Nejvyssi soud Ceské republiky svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a
ucastnikim rizeni nepriznal prdvo na tthradu ndkladi rizeni.

Z oduvodnéni:

Navrhovateli bylo v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné vysvétleno, pro¢ nemuze byt z jim
tvrzenych diivodl ucasten mimosoudni rehabilitace v oblasti pracovnépravnich vztahl a socialniho
zabezpeceni podle Casti Ctvrté zdkona ¢. 87/1991 Sbh. ( § 21 citovaného zakona). Toto ustanoveni
omezuje totiz okruh opravnénych osob potud, ze tu musi dojit ke skonceni pracovniho (sluzebniho)
poméru nebo ¢lenského poméru k druzstvu z divodl politické perzekuce nebo postupu porusujiciho
obecné uznavana lidska prava a svobody; neupravuje tedy skonceni jiného nez pracovnépravniho
vztahu, jak je tomu v navrhovatelové pripadé, byt by snad ke skonceni samostatné vydélecné Cinnosti
doslo rovnéz z diivoda v citovaném ustanoveni blize upravenych. Soud prvniho stupné proto divodné
uved]l, ze navrhovateliv pozadavek se z ramce zminovaného ustanoveni vymyka.

Odvolaci soud pro Uplnost pripomind, ze predmét prezkumného rizeni ve vécech diuchodového
zabezpeceni je zdsadné vymezen predmétem prezkoumavaného rozhodnuti. Tvrdi-li tedy
navrhovatel, byt v podaném odvolani zjevné smésuje obecné platnou Upravu socialniho zabezpeceni
podle zdkona ¢. 100/1988 Sb. s upravou provedenou zdkonem ¢. 87/1991 Sbh., o0 mimosoudnich
rehabilitacich, a to tak, ze mu nalezi zhodnotit jako dobu zaméstnani pro vysi naroku na starobni
dichod pravé uvadénou dobu jeho samostatné vydéleéné Cinnosti od 25. 2. 1948 do 30. 4. 1949, po
kterou byl pojiSténi ucCasten a platil pojistné, je treba uvést, ze nebyla-li mu jim tvrzena doba jako
doba zaméstnéni pro vysi jeho naroku na starobni dichod zapoctena ( § 4 zakona ¢. 100/1988 Sb.) a
spliuje-li podminky upravené v ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., musi takovy narok uplatnit
novou zadosti o zménu davky ( § 95 odst. 2 citovaného zdkona), ponévadz tato otdzka nebyla
predmétem tohoto prezkumného tizeni; pritom podle jiz citovaného ustanoveni § 3 zminéné vyhlasky
by ovSem mohlo jit jen o dobu po 30. 9. 1948.

Vécné spravny rozsudek soudu prvniho stupné byl tedy z uvedenych diivoda odvolacim soudem podle
ustanoveni § 219 o.s.T. potvrzen.



