v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.04.1992, sp. zn. 4 Cao 15/92,
ECLI:CZ:NS:1992:4.CA0.15.1992.1

Cislo: 2/1994

Pravni véta: Nebyla-li Zadatelka uznana invalidni (¢aste¢né invalidni) v rizeni o prechodu s pracovni
neschopnosti do invalidity (¢astecné invalidity) podle ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 183/1991 Sb., v
ném? o odvolani rozhoduje Ceskd sprava socialniho zabezpeéeni s kone¢nou platnosti ( § 7 pism. e/
bod 2 zdkona ¢. 245/1990 Sb.), pak toto rozhodnuti spravniho organu nepodléha prezkoumani
soudem podle ustanoveni hlavy treti ¢asti paté obcanského soudniho radu ( § 250 1 a nasl. 0.s.1".).
Nejde tu o rozhodnuti orgéanu dichodového zabezpeceni o naroku na davku tohoto zabezpeceni ve
smyslu ustanoveni § 122 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sbh. 1).

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 30.04.1992

Spisova znacka: 4 Cao 15/92

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 2501 114/1988 Sb. § 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelka pozadovala prezkoumdni rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho zabezpedeni z 23. 10.
1991, jimz bylo jeji odvoldni, smérujici proti rozhodnuti Prazské spravy socidlniho zabezpeceni z 19.
8. 1991, zamitnuto a toto rozhodnuti, jimz navrhovatelka nebyla uzndna invalidni ani ¢dstecné
invalidni, bylo potvrzeno s odiivodnénim, Ze podle zdvéru posudkové komise ministerstva prdce a

socidlnich véci CR neni navrhovateléin zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 17 vyhldsky é.
128/1988 Sb. dlouhodobé nepriznivy.

Meéstsky soud v Praze svym usnesenim ndvrh navrhovatelky zamitl podle ustanoveni § 249 odst. 2
0.s.T. (ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 519/1991 Sb.), dovolavaje se toho, Ze jde o
pravomocné rozhodnuti, proti kterému neni opravny prostredek pripustny, ponévadz bylo vyddno v
rizeni podle ustanoveni § 4 vyhldsky ¢. 183/1991 Sh., o prechodu z pracovni neschopnosti do
invalidity (¢dstecné invalidity), v nemz o odvolani rozhoduje podle ustanoveni § 7 pism. a) bod 2
zdkona &. 245/1990 Sb. Ceskd sprdva socidlniho zabezpedeni s konecnou platnosti.

V podaném odvolani navrhovatelka uzndvala, Ze soud prvniho stupné v usneseni pouzil odpovidajici
ustanoveni pravnich predpist, nicméné poukazuje na “rozpor”, vyplyvajici ze skutecnosti, ze takové



rozhodnuti o neexistenci invalidity (¢dstecné invalidity) fakticky znamend i negativni rozhodnuti o
zdkonném ndroku na invalidni (¢dstecny invalidni) diichod. Pritom se dovoldvala zmén vyplyvajicich z
novely obcanského soudniho rddu, provedené zdkonem ¢. 519/1991 Sb., s tim, Ze tu je treba blize
zkoumat, zda prdavé ustanoveni § 248 odst. 2 pism. g) 0.s.T., podle néhoz soudy neprezkoumdvaji
rozhodnuti, jejichz vyddni zdvisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického
stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji prdavni prekdzku vykonu povoldni, zaméstndni nebo
podnikatelské ci jiné hospodarské cinnosti, neni v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 tistavniho zdkona ¢.
23/1991 Sb.

Byvaly Nejvyssi soud Ceské republiky svym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a
navrhovatelce nepriznal tthradu ndkladii odvolaciho rizen.

Z oduvodnéni:

Skutkovy zaklad projednavané véci, coz i navrhovatelka v podaném odvolani uvedla, je nesporny a
pravni zavéry soudu prvniho stupné jsou v souladu se zdkonem. Odvolaci soud se proto s nimi
ztotoznuje.

Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze tu nejde o rozhodnuti organu dichodového zabezpeceni o
zakonném naroku na davku ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb.2). Takové
rozhodnuti nepodléha prezkoumdni soudem podle hlavy treti casti paté obcanského soudného radu
(ve znéni zédkona ¢. 519/1991 Sb; § 250 1 a nasl. o.s.T.). Pokud navrhovatelka v podaném odvolani
dovozovala, Ze tu je pravomoc soudu déna v rizeni podle hlavy druhé Césti paté téhoz zakona ( § 247
a nasl.) a soucasné naznacovala, ze nedostatek soudni pravomoci nelze se zretelem k ¢l. 36 odst. 2
ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sh. vyvozovat z ustanoveni § 248 odst. 2 pism. g) o.s.T., je tfeba uvést,
Ze se myli, domniva-li se, Ze jde o rozhodnuti, které ma na zteteli citované ustanoveni.

Z prezkoumani soudem jsou totiz vylouCena, kromé rozhodnuti uvedenych v odstavci druhém
citovaného ustanoveni, i takova rozhodnuti spravnich organt, kterd jsou vydavana na zakladé
ustanoveni uvadénych v priloze A k obCanskému soudnimu radu3) (srov. § 248 odst. 3 o. s. I.), a mezi
takova rozhodnuti posléze patri pravé ve zminéné priloze vyslovné uvedené rozhodnuti o invalidité
(84steéné invalidité), vydané ve spravnim fizeni podle vyhlasky ¢. 76/1957 U. 1. ve znéni vyhlasky &.
268/1990 Sb. a vyhlagky & 183/1991 Sb.

Spatruje-li posléze navrhovatelka “zjevny rozpor ve véci” v tom, Ze takové rozhodnuti (o invalidité ¢i
CasteCné invalidité) je fakticky zamitavym rozhodnutim orgéant dichodového zabezpeceni o
zakonném naroku na invalidni (CasteCny invalidni) dichod je treba uvést, ze teprve uplatni-li
navrhovatelka takovy narok radnou zadosti, o niz by rozhodl organ dichodového zabezpeceni
zamitavé, mize dosahnout véas podanym opravnym prostfedkem prezkoumadni takového
(zamitavého) rozhodnuti soudem podle hlavy treti ¢asti paté obcanského soudniho radu ( § 250 1
0.S.T".).

Vécné spravné usneseni soudu prvniho stupné bylo proto z uvedenych divodu odvolacim soudem
podle ustanoveni § 219 o.s.T. potvrzeno.

Navrhovatelce nebyla priznana nahrada nakladu odvolaciho rizeni, ponévadz neméla s odvolanim
uspéch ( § 250k a § 2501 0.s.1.).

Pozndmky pod carou:

1) Zdkon ¢. 100/1988 Sb. plati ve znéni zdkonu ¢. 110/1990 Sb., ¢. 180/1990 Sb., ¢. 1/1991 Sb., ¢.
46/1991 Sb., ¢. 306/1991 Sb., ¢. 482/1991 Sb., ¢. 578/1991 Sb., ¢. 582/1991 Sb., ¢. 235/1992 Sb., ¢.
589/1992 Sb. a ¢. 37/1993 Sb.



2) ve znéni zdkont ¢. 110/1990 Sb., ¢. 180/1990 Sb., ¢. 1/1991 Sb., ¢. 46/1991 Sb., ¢. 306/1991 Sb.,
c. 482/1991 Sb., ¢. 578/1991 Sb., ¢. 582/1991 Sb., ¢. 235/1992 Sb., ¢. 589/1992 Sb. a ¢. 37/1993 Sb.
3) k zakonu ¢. 99/1993 Sb. (ve znéni se zménami a dopliiky vyhldSeném pod ¢. 240/1993 Sb.)



