Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
24.02.1993, sp. zn. 3 Cdo 41/92,
ECLI:CZ:VSPH:1993:3.CD0.41.1992.1

Cislo: 14/1994

Pravni véta: Jestlize opravnéna osoba vyzve k vydani véci toho, o némz se na zakladé objektivné
zjistitelnych daju (zejména pisemnych operata evidence nemovitosti) divodné domniva,ze véc v
rozhodnou dobu drzi, ma takové podani ucinky radné vyzvy podle ustanoveni § 5 odst.1 zdkona
€.403/1990 Sb. Jde-li o jediny pozemek (s jedinym parcelnim ¢islem), je nutno jej povazovat za
zastavény s ucinky podle ustanoveni § 110 odst.4 zakona ¢.403/1990 Sb.(ve znéni zdkona ¢.137/1991
Sb.) i tehdy, je-li stavba umisténa jen na jeho (neoddélené) casti. Viz i ¢.34/1993 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, str.112.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 24.02.1993

Spisova znacka: 3 Cdo 41/92

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Restituce, Zmirnéni nésledkt majetkovych kiivd

Predpisy: 403/1990 Sb. § 5 odst. 1
§ 10 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Kladné ulozil Zalovanému, aby s zalobkyni uzavrel dohodu o vyddni pozemku parc. C.
356 - zastavéné plochy v obci S. a nahradil ji ndklady rizeni 184 K¢. V odivodnéni rozsudku soud
vysvétlil, ze zalobkyné je oprdvneénou osobou podle zdkona ¢. 403/1990 Sb. a Ze neni prdvné
vyznamné, ze na pozadovaném pozemku bylo vybudovdno parkovisté pro osobni vozidla, nebot toto
parkovisté bylo zrizeno bez stavebniho a kolaudacniho rozhodnuti; nelze mu tedy priznat charakter
stavby.

K odvolani Zalovaného, ktery nesouhlasil s pravnim ndzorem soudu prvniho stupné, Ze nejde o
stavbu, Krajsky soud v Praze svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu v
celém rozsahu zamitl a Zddnému z Ucastniku rizeni nepriznal prdavo na ndhradu ndkladi rizeni pred
soudy obou stupriti. Vysvétlil, Ze odvoldni shledal divodnym, avsak z jinych nez v odvolani
uplatriovanych divodii. Poukdzal na to, zZe zZalobkyné zaslala vyzvu k vydani pozemku ptivodné J.,
spotrebnimu druZstvu v K., jemuz k pozemku ndlezelo jen pravo trvalého uzivani; spravu pozemku
vSak vykondval tehdejsi MNV v S. (a nyni pozemek patri obci S.). Byvalému MNV v S. byla vyzva



uvedenym spotrebnim druZstvem postoupena teprve po lhiité uvedené v ustanoveni § 19 odst. 1
zdkona ¢. 403/1990 Sb., a to dne 27. 5. 1991. Tim podle nazoru odvolaciho soudu ndrok Zalobkyné na
vyddni nemovitosti zanikl a proto odvolaci soud Zalobu zamitl. Podle odiivodnéni svého rozsudku
odvolaci soud nepovazoval odvolaci ndmitky Zalovaného za prdvné vyznamné a proto se jimi
nezabyval.

V dovoldni proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu zalobkyné namitala nesprdvnost posouzeni
vCasnosti uplatnéné vyzvy k vyddni véci odvolacim soudem po prdvni strance. Zdtraznovala, Ze
zdkon ¢. 403/1990 Sb. (ve znéni zdkont ¢. 458/1990 Sb., ¢. 137/1991 Sb. a ¢. 264/1992 Sb.)
nespojuje povinnost povinné osoby k vydani véci s vlastnictvim k této véci, ale jen s drzbou véci ke
dni tucinnosti tohoto zdkona. Poukdzala také na to, Ze predpisy o evidence nemovitosti nebyly
vybudovdny na principu zdvaznosti udaji v evidenci nemovitosti v oblasti vlastnickych vztahtl a proto
zdmené i s timto zretelem byl pouzit v ustanoveni § 4 zdkona ¢. 403/1990 Sb. termin o drzeni véci,
nikoli o vlastnictvi k ni. Zalobkyné byla proto presvédcéena, ze vyzvou, doslou spotfebnimu druZstvu
J. vK:24. 4. 1991, uplatnila ndrok rddné a vcas a ze md prdvo na uzavreni dohody o vyddni
pozemku. Domdhala se proto, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vrdcena odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc
vratil tomuto posledné uvedenému soudu k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Je treba souhlasit s dovolatelkou, ze vyzvou k vydani véci, adresovanou spotrebnimu druzstvu J. v K.,
dorucenou 24. 4. 1991, uplatnila svij narok na vydani radné a vcas ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1
zakona €. 403/1990 Sbh. Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 tohoto zdkona ,se vydani podle § 2 a § 3
tyka véci, které drzely ke dni ucinnosti zdkona pravnické osoby ....“; jestlize tu zdkon vyslovné uziva
pojem ,které drzely”, ma zde nepochybné na zreteli jen samotnou drzbu véci, nikoli vlastnictvi
povinnych osob k vécem, které podléhaji vydani. Rada relativné samostatnych uZivacich instituti
komplikovanost a nikoli jen vyjime¢na moznost zmén v nositeli téchto opravnéni (mnohdy bez
vlastnikovy vile i bez jeho védomi), ostatné ani neumoznila uplatnit v zdkoné ¢. 403/1990 Sb. jinou
konstrukci, ktera by nebyla v rozporu se sledovanym cilem. Opravnéna osoba neméla zadné pravo
byt informovéna o ruznych prevodech spravy a uzivani zestatnénych véci, jejichz vlastnictvi zpravidla
zustavalo statu, a proto pri vydani zékona ¢. 403/1990 Sb. byla pouze odkézana na udaje v evidenci
nemovitosti, o jejichz spolehlivosti alespon pro oblast uzivacich vztahu praxe zpravidla
nepochybovala. Jestlize Zalobkyné podle nich postupovala, nelze ji v tomto sméru nic vytykat. Z
vypisu z listu vlastnictvi ¢. 393; vyhotoveného strediskem geodézie v K. dne 16.4.1991, totiz plyne, Ze
pozemek parc. ¢. 356 - zastavéna plocha v obci S. je v trvalém uzivani spotrebniho druzstva J. v K.
Dalsi udaje o vlastnictvi tohoto pozemku z uvedeného vypisu neplynou a zalobkyné je tedy z néj
nemohla ani zjistit. Jestlize svou vyzvu adresovala v souladu s objektivné zjistitelnymi udaji drziteli
véci, je nutno vyzvé priznat ucinky ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 403/1990 Sbh. Proto
pokud ohledné této otdzky soud odvolaci zaujal odlisSny pravni ndzor, neodpovida tento nazor
citovanému ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 403/1990 Sb.

Daéle vSak bylo tfeba, aby mimo duvody dovolani dovolaci soud prihlédl ve smyslu ustanoveni § 242
odst. 1 o. s. I'. také k vadam rizeni, které mély vliv na nespravnost rozhodnuti soudli obou stupnu ve
véci sameé.

Soud prvniho stupné, aniz provedl k tomuto zjisténi néjaké dokazovani, vyhovél zalobnimu naroku na
vydani pozemku, ackoli neprehlédl, ze je zastavén stavbou parkovisté pro osobni automobily. Toto
parkovisté prohlasil za zbudované a uzivané v rozporu ,s pravnim radem®”, zejména se stavebnimi



predpisy. Dospél tak v podstaté k pravnimu nazoru, ze parkovisté je neopravnénou stavbou, které
nebrani vydéni pozemku ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona ¢. 403/1990 Sb. I pokud by na
podkladé provedenych dikazl bylo mozné uvazovat o tom, zda je z ob¢anskopravniho hlediska
stavbou opravnénou ¢i nikoli, nebylo by mozné souhlasit s ndzorem soudu prvniho stupné. Zakon ¢.
403/1990 Sb. totiz stanovi, Ze se nevydava pozemek zastavény, aniz by otdzka opravnénosti
(popripadé dovolenosti) stavby byla bez dalsiho rozhodujici. V tomto smyslu je pak treba zduraznit,
ze se soud nemuze vyhnout povinnosti ( § 6 a § 120 o. s. I.) skutkové dokazovat a pak nasledné
pravné posoudit, zda byla na pozemku skute¢né vybudovéna stavba, nebot jde o reseni pravni
otazky. A pravé touto rozhodnou skutecnosti podle ustanoveni § 10 odst. 4 zadkona ¢. 403/1990 Sh. se
soudy obou stupnu v projednavané véci v dukaznim rizeni nezabyvaly a toto jejich pochybeni mélo za
nasledek, Ze ani nemohly spravné rozhodnout o véci samé.

Pri jednani 22.7.1991 pred soudem prvniho stupné zastupkyné zalovaného spotrebniho druzstva
prednesla, Ze ,.... na uzemi bylo zrizeno parkovisté. Byl proveden zpevnény povrch, postavena mala
stavba - zarizeni pro hlidaCe parkovisté, zavora u vjezdu, je zde priveden elektricky proud a
parkovisté bylo ohrazeno sloupky s protazenym lanem”. Ohledné téchto skutecnosti, prednesenych
zastupkyni Zalovaného, nebylo provedeno zadné dokazovani a soud bez dalSiho vychazel v dalSim
rizeni ze zavéru, Ze na sporném pozemku je zrizena stavba parkovisté.

Uvedeny pravni nazor soudu prvniho stupné neni presvédcivy; v dosavadni fazi rizeni zatim zustava
pochybné, zda jde vubec o stavbu v pravnim smyslu (zejména ve smyslu ustanoveni § 1 vyhlasky C.
85/1976 Sb., véznéni vyhlasky ¢. 155/1980 Sb.). Protoze obecné lze stavbu charakterizovat také jako
jedine¢ny vysledek stavebni Cinnosti, proto je ji mozné podle jejich technickych vlastnosti
individualizovat. Soud prvniho stupné tedy pochybil, jestlize si tuto rozhodujici otazku pro posouzeni
povinnosti k vydéni pozemku neobjasnil.

V této souvislosti je nutno pripomenout, ze pozemek by bylo zapotrebi povazovat za zastavény s
ucinky podle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona ¢. 403/1990 Sb. ve znéni zdkona ¢. 137/1991 Sb. rovnéz
tehdy, jestlize by byl zastavén pouze zCasti (samozrejmé za predpokladu, Ze by Slo o pozemek s
jedinym parcelnim Cislem a ze stavba na ném umisténa by vyhovovala shora uvedenému vymezeni).

Odvolaci soud, vychazeje z jiného pravniho nazoru, pochybeni soudu prvniho stupné nenapravil.
Rizeni pred soudy obou stupnu tak bylo postizeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci samé a k takové vadé musi dovolaci soud prihlizet z iredni. povinnosti.

Proto byly rozsudky soudu obou stupnu podle ustanoveni § 243b odst. 1, 2 o. s. I. zruSeny a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, v némz bude vazan timto pravnim ndzorem
dovolaciho soudu ( § 243d odst. 1, véta prvni a druhg, o. s. 1.).

V novém rozhodnuti soud prvniho stupné rozhodne znovu o ndkladech dosavadniho rizeni, tedy i
rizeni dovolaciho ( § 243d odst. 1 o. s. 1.).

1) Viz i €. 34/1993 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str.112.



