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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.04.1992, sp. zn. 3 Cao 80/92,
ECLI:CZ:NS:1992:3.CA0.80.1992.1

Cislo: 1/1994

Pravni véta: Ustanoveni zdkona €.100/1988 Sb.(stejné tak jako drive ustanoveni zékona ¢.101/1964
Sh.), o socialnim zabezpeceni,neumoziuji,aby pozivateli starobniho diichodu byla dodate¢né
zhodnocena také doba zajeti od 10.5.1945 napr.do roku 1949, pokud by nebyla prokazana existence
pracovniho pomeéru nebo existence nemocenského pojisténi v této dobé. Neumoznuje to ani
ustanoveni § 162 odst.1 zdkona ¢.100/1988 Sbh. Prichazelo by tu v ivahu jen odstranéni tvrdosti pri
provadéni zakona o socialnim zabezpeceni ve smyslu ustanoveni § 174 zakona ¢.100/1988 Sbh.a § 4
odst. 3 zakona ¢.582/1991 Sb. pripadné kladné vyrizené odstranéni této tvrdosti by pak bylo
diuvodem pro nové rozhodnuti o upravé dichodu.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 28.04.1992
Spisova znacka: 3 Cao 80/92
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 100/1988 Sh. § 5 odst. 1 pism. c)
§174

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni z 15. 5. 1991 byla zamitnuta navrhovatelova
Zddost o zvyseni starobniho diichodu s odiivodnénim, zZe k dobé jeho zajeti v byvalém SSSR od 10.
5.1945 do 28. 8.1949 nemiize byt prihlédnuto, nebot diichodové zabezpeceni odsouzenych, kteri v
dobé vykonu trestu odnéti svobody jsou zarazeni v pravidelném vykonu praci, vznikd dnem zarazeni
na tyto prdce, nejdrive vSak od 1. 1. 1950.

V opravném prostredku navrhovatel namital, Ze v jeho pripadé neslo o vykon trestu, Ze v zajeti v
byvalém SSSR byl ve stejné situaci jako obcané v koncentracnich tdborech, a trval na zvyseni
dtchodu s prihlédnutim ke zhodnoceni doby strdvené v zajeti.

Krajsky soud v Ostravé opravnému prostredku nevyhovél a rozhodnuti orgdnu socidlniho
zabezpeceni potvrdil. Vychdzel pritom z vypovédi navrhovatele, slyseného jako ucastnik rizeni k
diikazu, z vyjadreni odptirce a z obsahu ddavkového spisu. Soud tak zjistil, Ze navrhovateli byl prizndn
starobni diichod od 24. 3. 1972, pricemz mu byla dodatec¢né zhodnocena doba nezaméstnanosti a



doba, kdy byl prislusnikem némecké armady (tj. doba od 14. 12. 1935 do 20. 12.1939 a doba od 31.
12.1939 do 9. 5.1945). Zdkon ¢. 101/1964 Sb., za jehoz uc¢innosti byl starobni diichod prizndn, ani
predpisy pozdejsi, neobsahuji tipravu, kterd by se tykala zhodnoceni doby zajeti ve smyslu zadosti
navrhovatele. Podle ndzoru soudu nelze pouzit analogicky ani ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona c.
128/1975 Sb., tykajici se trestu odnéeti svobody, nebot to umoznuje zhodnotit dobu vykonu trestu az
od zdri 1953. Nebylo také prokdzdno, ze by navrhovatel byl v dobé zajeti podléhal pojisténi. Na
zdkladé téchto skutecnosti soud prvniho stupné shledal rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho
zabezpeceni spravnym a potvrdil ho.

V odvolani navrhovatel Zadal zruseni rozsudku soudu prvniho stupné. Domniva se, Ze dobu zajeti
nelze hodnotit jako dobu vykonu trestu, a uvddi, Ze Okresni sprava socidlniho zabezpeceni v O.
vyhovéla jeho Zddosti o odstranéni tvrdosti podle § 174 zdkona ¢. 100/1988 Sb. a doporucila
zhodnoceni doby zajeti jako doby zaméstndni.

Byvaly Nejvyssi soud Ceské republiky potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a Zddnému z
ucastniku rizeni nepriznal ndhradu ndkladi rizeni.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné zjistil skutecny stav véci v potrebném rozsahu a vyvodil z ného spravné
skutkové i pravni zavéry, s nimiz se odvolaci soud ztotoziuje.

Navrhovateli byl priznan starobni diichod za u¢innosti zakona ¢. 101/1964 Sb.. Podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. b) tohoto zakona se do doby zaméstnani zapocitava doba odbojové ¢innosti a véznéni
(internace) z politickych, narodnostnich nebo rasovych divodu v dobé nesvobody, pricemz touto
dobou se rozumi i doba zajeti, ovSem nejdéle do 9:5.1945 ( § 5 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988
Sb., § 5 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.), pokud by jeji pouziti pripadalo v tvahu ve smyslu
ustanoveni § 162 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb. Navrhovatel vSak pozaduje zhodnoceni doby zajeti
od 10. 5. 1945 do 28. 8. 1949. Zapoceti této doby jako doby zaméstnani nema v zakoné oporu. Aby
uvedena doba mohla byt pri Gpravé starobniho dichodu vzata v ivahu jako doba zaméstnani, musel
by navrhovatel prokazat, ze v této dobé byl v pracovnim pomeéru a ze tato ¢innost zakladala
nemocenské pojisténi ( § 6 odst. 2 zdkona €. 101/1964 Sb., popripadé § 8 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988
Sb.); to prokazano nebylo.

Vécné spravny rozsudek soudu prvniho stupné byl proto odvolacim soudem potvrzen ( § 219, § 250f,
§ 2501 odst. 2 0. s. 1.).

Pro tplnost je treba dodat, ze doporuceni Okresni spravy socialniho zabezpeceni v O. pro zhodnoceni
doby zajeti navrhovatele do doby zaméstnani neni v projednavané véci ve stadiu odvolaciho rizeni
rozhodné, nebot podle ustanoveni § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb. a § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.
muze odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pri provadéni socialniho zabezpeceni, ministr prace a
socidlnich véci Ceské republiky, pripadné spravy socialniho zabezpeleni, které v jednotlivych
pripadech ministr povéri. Kladné vyrizeni zadosti o odstranéni tvrdosti by pak bylo divodem pro
nové rozhodnuti o upravé duchodu.



