Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
29.10.1992, sp. zn. 20 Co 413/92,
ECLI:CZ:MSPH:1992:20.C0.413.1992.1

Cislo: 16/1994

Pravni véta: Splnéni zakonnych predpoklada prechodu véci na stat ve smyslu ustanoveni § 6 odst.2
a § 2 odst.1 pism.c) zakona ¢.87/1991 Sb.muze v pripadech konfiskace majetku podle dekretu
€.108/1945 Sh. soud posuzovat jen tehdy, jestlize spravni organ rozhodoval az po 25.2.1948 o tom,
jsou-li splnény podminky podle dekretu ¢.108/1945 Sb.,za nichz pak doslo ze zdkona ke konfiskaci
majetku, stanovené timto dekretem.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 29.10.1992

Spisova znacka: 20 Co 413/92

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace, Rehabilitace mimosoudni

Predpisy: 108/1945 Sb. 87/1991 Sh. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala, aby rozsudkem soudu byl nahrazen projev ville zalovaného k uzavren{
dohody o vyddni domu ¢p. 140 v D. s pozemky parc. ¢. 417 a 418 s odtivodnénim, Ze tyto nemovitosti
byly matce Zalobkyné zabrdny podle dekretu presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., ackoli tento
dekret nebylo mozné na jedndni jeji matky v dobé okupace vztahovat. Zalovany ziskal pak uvedené
nemovitosti na zakladé neoprdvnéného zvyhodnéni; proto je povinen nemovitosti vydat.

Obvodni soud pro Prahu 8 po provedeném dokazovdni Zalobu v celém rozsahu zamitl a Zalované
priznal ndhradu ndkladt rizeni ve vysi 690 K¢. Vychdzel ze zjisténi, ze ptivodni vlastnici nemovitosti
byla R. P., matka Zalobkyné. Ta byla provddna za E. P., ktery byl pro sviij zidovsky ptivod v dobé
druhé svetové vdlky deportovdn do koncentracniho tdbora. Dne 4.1.1941 uzavrela R. P. siatek s
Némcem F. P., ¢lenem NSDAP a prislusnikem SA. Podle svédectvi sousedu v misté bydlisté V. G., A.
H.,V.B.aK.V., ucinénych v roce 1951, se matka Zalobkyné chovala tak, Ze zjevné demonstrovala v
prubéhu vdlky ndklonnost k némecké strané (nosila odznak hdkového krize, zdravila zdvizenou
pravici, v domé prijimala ndvstévy dustojnikit SA, porddala pro né hostiny, dim byl k riznym
prilezitostem vyzdoben praporem s hakovym krizem a obrazem Hitlera, s détmi, kterym dala jména
Egon a Marlen, hovorila jen némecky a v rozmluvdch s jinymi obcany uZzivala vyrokii, z nichz bylo
zrejmé, zZe si prdla a vérila ve vitézstvi némecké branné moci). Dne 11. 9.1946 podala R. P. Zalobu na
rozluku manzelstvi s F. P. s odtuvodnénim, Ze Zalovany ¢asto odchdzel z domova a navazoval



mimomanzelské vztahy s jinymi Zenami. Rozsudek o rozluce tohoto manzelstvi, ve kterém byly
konstatovdny jako diivody rozvratu nevéra a ublizovani ze strany Zalovaného, nabyl prdavni moci dne
21.12.1946. Dne 30. 8. 1951 vydala rada ONV v Praze 8 vymér o konfiskaci majetku R. P., nabytého
dne 30.10.1945 podle § 1 odst. 1 dekretu ¢. 108/1945 Sh. Po odvoldnich R. P. bylo o konfiskaci
rozhodnuto s konecnou platnosti vymérem ONV v Praze 8, ¢j. Fin-256456) Koh z 23.10.1957, jimz
bylo vloZeno vlastnické prdvo k uvedenym nemovitostem na Cs. stdt - Mistni ndrodni vybor v D.,
kdyz predtim zde od roku 1946 byla poznamendna ndrodni sprava. Rada MNV v D. rozhodla v roce
1957 o odprodeji rodinného domku, kdyz zdjemci byli o tom informovdni formou vyhlasky dne 12. 9.
1958 a opakované dne 13. 11. 1958. Ndjemnik v domé K. B. svoji Zddost o odprodej domku pozdéji
odvolal, nebot jeho dcera, pro kterou chtél dium ziskat, dostala pridélenou chatu, druhy ndjemce L.
V. se k vyzvé nevyjadril. Dalsi zdjemce G. R. svoji Zddost ndlezité neodiivodnil. MNV pak rozhodl
mezi zbyvajicimi zdjemci M. S., ktery chtél diim pro skladovdni a zpracovdni kozi, A. B., ktery diim
Zadal pro svoji vdanou dceru, a J. D., ktery zadal o prodej domu proto, Ze s manzelkou a tremi
nezletilymi détmi bydlel v byté o dvou mistnostech bez prislusenstvi. V Zddosti uvedl, Ze oba manzelé
jsou ¢innymi ¢leny KSC: Rada MNV v D. rozhodla o odprodeji domu Zalovanému J. D., s nimZ pak
byla uzavrena dne 29. 5. 1959 kupni smlouva o prodeji domu ¢p.140 v D. s pozemky parc. ¢. 383
(nyni 417) a ¢. 203/12 (nyni ¢. 418). Podle znaleckého posudku cinila cena nemovitosti 25 988 K¢s;
kupni cena byla stanovena cdstkou 27157, 10 Kc¢s.

Na zdkladé takto provedeného dokazovani dospél soud prvniho stupné k zdveru, ze Zaloba neni
divodnd. Nemovitosti nepresly na stdt zptisobem uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢.
87/1991 Sb., nebot dekret presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., na jehoz zdkladé ke konfiskaci
majetku doslo, neni timto zdkonem pro ucely zmirnéni majetkovych krivd vyslovné zminén (pism. a/
citovaného ustanoveni); neni timto zakonem ani zrusen (pism. b/ citovaného ustanoveni) a konfiskace
majetku nebyla ndsledkem politické perzekuce nebo postupu porusujiciho uzndvand lidskd prdva a
svobody (pism. ¢/ citovaného ustanoveni). Soud prvniho stupné vzal za prokdzdno, a to jak listinnymi
diikazy, které v oditvodnéni rozhodnuti citoval, tak svédeckymi vypovédmi sousedii matky Zalobkyné,
Ze R. P. skutecne svym chovdnim naplnila znaky obsazené v ustanoveni § 1 odst. 1 bod 3 dekretu c.
108/1945 Sb., odtvodriujici konfiskaci majetku. Ovsem i pro pripad, Ze by skutecné doslo k prevodu
majetku na ¢s. stdt zptisobem uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., mohla by byt
zaloba divodna pouze za predpokladu, zZe Zalovany by byl skutecné osobou povinnou ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., t. j. Ze by nemovitost nabyl od stdtu, ktery ziskal
oprdvnéni s ni nakldadat za okolnosti uvedenych v ustanoveni § 6 zdkona ¢. 87/1991 Sb., a to za
podminek, ze Zalovany nabyl véc bud’ v rozporu s tehdy platnymi predpisy, nebo na zdkladée
protiprdvniho zvyhodnéni osoby nabyvatele. Soud prvniho stupné dovodil, Ze stdt nenabyl
nemovitosti zptisobem uvedenym v ustanoveni § 6 zdkona ¢. 87/1991 Sb., nebot nejde o zptisob
nabyti vyslovné uvedeny v ustanoveni § 6 odst. 1 ani odst. 2, ktery odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona. Navic nebylo prokdzdno, Ze Zalovany byl pri ziskdani nemovitosti koupi od statu
zvyhodneén, ani ji nenabyl v rozporu s tehdy platnymi pravnimi predpisy.

Z téchto dtivodu proto soud prvniho stupné Zalobu zamitl a o ndkladech rizeni rozhodl podle
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné v zdkonné 1htité odvolani. Namitala, Ze nebyly provedeny
veskeré diikazy o chovdni jeji matky v dobé okupace a proto byl nesprdvné zjistén skutkovy stav.
Soudu ddle vytykala, Ze ndlezité nezvazoval, Ze Zalovany v zddosti o koupi domku uvddél svoji
politickou angazovanost v KSC a %e proto jsou splnény podminky pro vyddni nemovitosti. Navrhla
zruseni napadeného rozsudku a vrdceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a Zalobkyni ulozil
zaplatit Zalované na ndkladech odvolaciho rizeni 230 K¢.



Z oduvodnénti:

Soud prvniho stupné provedl velmi podrobné dokazovani, na jehoz zakladé zjistil skutkovy stav
zpusobem, ktery mu umoznil posoudit véc spravné i po strance pravni. Jednotlivé dukazy hodnotil v
souladu s ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. I'.; podstatna zji$téni uvedl v oduvodnéni svého rozhodnuti,
s nimz se odvolaci soud ztotoznuje.

Moznost domahat se vydani véci, konfiskovanych dekretem prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., je
vyslovné upravena pouze v zakoné €. 243/1992 Sb., za podminek uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1
tohoto zékona, avSak pouze v souvislosti se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k
pudé a jinému zemédélskému majetku. V daném pripadé nejde o zemédélsky majetek ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 93/1992 Sb., a nelze proto podle
tohoto pravniho predpisu véc posuzovat. Soud prvniho stupné zcela spravné dovolil, Zze zkoumat
duvodnost zaloby 1ze v tomto pripadé jen z hlediska ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 87/1991
Sb., a to v souvislosti s vymezenim okruhu osob povinnych podle ustanoveni § 4 odst. 2 citovaného
zakona.

Vlastnictvi statu k nemovitostem uvadénym v zalobé v daném pripadé bylo zapsano podle vyméru
ONV Praha - sever ze dne 23.10.1957 v pozemkové knize, a to na podkladé predchoziho rozhodnuti o
konfiskaci majetku podle dekretu presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.; i kdyz vyrok spravniho
organu o konfiskaci mél deklaratorni charakter a k vlastnimu odnéti majetku doslo jiz ze zédkona, pro
ucely zmirnéni nékterych majetkovych krivd ve smyslu zdkona ¢. 87/1991 Sb. je nutno mit podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 87/1991 Sb. za rozhodujici, Ze ke spravnimu aktu, jimz byl majetek
preveden na cs. stat, doslo v rozhodném obdobi, t. j. mezi 25. 2. 1948 a 1.1. 1990. V daném pripadé
je tato zakladni podminka splnéna.

Odvolaci soud se ztotoziuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze nebyl-li dekret presidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb. zakonem ¢. 87/1991 Sb. vyslovné zru$en, ani nebyl uveden mezi davody
pro navraceni majetku, nelze na samotny postup podle tohoto dekretu pohlizet jako na postup
porusujici obecné uznavana lidska prava a svobody ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zédkona
€. 87/1991 Sb. O konfiskaci majetku matky zalobkyné probéhlo radné spravni rizeni, jehoz
podkladem je stale platny dekret ¢. 108/1945 Sb. Vadnost nebo nespravnost tohoto rizeni nebyla
doloZena.

Neni-li splnéna podminka prechodu véci na stat podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
87/1991 Sb., nemuze byt splnéna ani podminka urceni povinné osoby podle ustanoveni § 4 odst. 2
citovaného zékona. Jiz z tohoto duvodu je zaloba proti fyzické osobé nedivodna. Soud prvniho stupné
ostatné spravné konstatoval, Ze i pro pripad, kdyby bylo prokazano, ze dekret ¢. 108/1945 Sh. byl
vuci matce zalobkyné uplatnén neduvodné, musela by zalobkyné prokazat, ze zalovany byl pri ziskani
majetku od statu neopravnéné zvyhodnén, jak v pribéhu rizeni namitala. Odvolaci soud se ztotoznuje
se soudem prvniho stupné i v zavéru, ze ani tuto okolnost zalobkyné neprokazala, nebot o prodeji
nemovitosti probéhlo rddné nabidkové rizeni, byvaly MNV v D. mezi uchazeci rozhodl na zakladé
pisemnych zadosti v ramci své pravomoci, pricemz pouhy obecny poukaz zalobkyné na to, co uvedl
zalovany ve své zadosti o koupi nemovitosti, nepostacuje k zavéru, ze by k zvyhodnéni zalovaného
prokazatelné doslo na ukor jiného zdjemce nebo Ze by doslo pri prodeji k vyraznému cenovému
zvyhodnéni kupujiciho nebo k jinému prokazatelnému zvyhodnéni zalovaného pri nabyti nemovitosti.

Ze vSech téchto duvodia proto odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé, jakoz i ve
vyroku o nakladech rizeni, jako spravny potvrdil ( § 219 o. s. 1.).

Vyrok o ndkladech odvolaciho rizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 ve spojeni s
ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. ., kdyZ Zalovanému prislu$i ndhrada za jeden ukon pravniho



zastoupeni ve vySi 200 K¢ a rezijni pausal ve vysi 30 K¢.



