Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
21.08.1993, sp. zn. 15 Co 30/93,
ECLI:CZ:KSPH:1993:15.C0.30.1993.1

Cislo: 10/1994

Pravni véta: Vydani castecného rozsudku v rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell neprichazi v tvahu.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 21.12.1993

Spisova znacka: 15 Co 30/93

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzell, Rozhodnuti soudu
Predpisy: 40/1964 Sb. § 149 odst. 3 99/1963 Sb. § 152 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Rakovniku v priubéhu rizeni o vyporddadni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli
rozhodl o jedné z véci uicastniki, patricich do tohoto spoluvlastnictvi, ¢astecnym rozsudkem k ndvrhu
navrhovatelky. Rozestaveny rodinny domek s pozemkem parc. ¢. 1058/12 v R. prikdzal do vylucného
vlastnictvi navrhovatelky a jeji ndvrh o povinnosti vyplatit odptirci na vyrovndni hodnoty této
nemovitosti 342 516 K¢ zamitl. Ddle rozhodl, ze o vypordddni vzdjemnych ndrokt ucastniki ze
zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzelil a o ndkladech rizeni bude rozhodnuto v kone¢ném
rozhodnuti soudu. Z odiivodnéni rozhodnuti nevyplyvalo, pro¢ byl vyddn ¢dstecny rozsudek v rizeni k
navrhu navrhovatelky.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal véas odpiirce odvolani a namitl; Ze nebyl ddn divod pro
vyneseni ¢dste¢ného rozsudku z diivodu tcelnosti. V dané véci vynesenim c¢dste¢ného rozsudku
soudu prvniho stupné postupoval naopak neticelné, nebot v dusledku odvoldni dochdzi k prodlouzeni
celého rizeni. Pokud se navrhovatelka domadhala vyneseni ¢dstecného rozsudku, mél ji soud ulozZit
predlozeni dikazi, které by tcelnost tohoto postupu oduvodnovaly. Pausdlni poukaz na to, Ze se
navrhuje vyneseni takového rozsudku, neni jesté ditvodem, aby ndvrhu soud vyhovél. Vytykal soudu
prvniho stupné, ze vynesenim cdstecného rozsudku ve véci vypordaddni bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelti postupoval v rozporu se smyslem zdkona, uklddajicim v této véci
rozhodnout rozsudkem o celé véci. Mél za to, Ze rozsudek byl vyddn na zdkladé nedostatecné
zjisteného skutkového stavu a navrhoval, aby byl zrusen a véc vrdcena soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.



Krajsky soud v Praze svym usnesenim zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k
dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni :

Podle ustanoveni § 152 odst. 2 o. s. . ma byt rozsudkem rozhodnuto o celé projednavané véci.
Jestlize to vSak je ucelné, muze soud rozsudkem rozhodnout nejdrive jen o jeji Casti nebo jen o jejim
zadkladu. Pokud rozhoduje o ¢asti véci, rozhoduje ¢astecnym rozsudkem.

Posouzeni tcelnosti postupu soudu je podminéno pozadavkem rychlé a i¢inné ochrany prav v rizeni (
§60.s.T.).

Rozhodnuti formou ¢astecného rozsudku prichdzi v ivahu zejména tehdy, je-li predmét rizeni uréen
navrhem uplatnujicim nékolik narokl, popripadé i tehdy méa-li soud moznost rozhodnout oddélené
jen o casti téhoz naroku (napr. zvlasté o jistiné a zvlasté o urocich), anebo o naroku proti jednomu z
odpurct v téZe véci, nejde-li o nerozlu¢né spolecniky.1) ) Vydéani ¢aste¢ného rozsudku muize byt v
nékterych pripadech vylouceno povahou véci. Tak je tomu v daném sporu, kdy rizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeltu neni mozné ¢astecnym rozsudkem rozhodnout nejprve jen o
casti majetku, ktery do bezpodilového spoluvlastnictvi spada, nebot vyporadani lze provést jen
ohledné celého majetku do tohoto spoluvlastnictvi nalezejiciho, a to soucasné ( § 149 o. z.).

Jiz z toho duvodu bylo treba rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k dal$imu rizeni. S
ohledem na tento zavér neni treba ukladat, aby soud se zabyval pripadnymi dukazy, které by mély
odtvodnovat ucelnost jeho postupu pri vydani castecného rozsudku, a nelze proto pro nedostatek
davodu rozhodnuti prezkoumat.

Casteény rozsudek soudu prvniho stupné byl proto zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni a k
novému rozhodnuti ve véci podle ustanoveni § 221 odst. 1,2 o. s. I.

1) Srov. V/1968 (str. 42, odst. 4) Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud.



