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Pravni véta: Vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti brani skuteénost, ze ohledné
nemovitosti, jiz se tento vklad tykd,byl uplatnén narok na jeji vydani podle ustanoveni § 9 zdkona
€.229/1991 Sb.,0 némz dosud neni s konecnou platnosti rozhodnuto.
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C.28

Vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti brani skute¢nost, ze ohledné nemovitosti, jiz se
tento vklad tyka, byl uplatnén narok na jeji vydani podle ustanoveni § 9 zadkona ¢. 229/1991 Sb., o
némz dosud neni s konecnou platnosti rozhodnuto.

(Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 8. 3. 1993, 15 Ca 77/93)

Rozhodnutim z 25. 1. 1993 zamitl Katastralni urad v L. podle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, navrh na zapis vkladu
vlastnického prava navrhovatelky V. R. k nemovitostem uvedenym v kupni smlouvé z 3. 11. 1991,
uzavrené mezi obci K., jako prodavajici, na strané jedné, a V. R. jako kupujici, na strané druhé.
Rozhodl tak s poukazem na zjisténi, Ze k nemovitostem ve smlouvé uvedenym uplatinuje narok na
vydani puvodni vlastnik, a tedy za tohoto stavu véci smlouva nespliuje podminky k zépisu vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti.

Opravny prostredek proti tomuto rozhodnuti podali oba ucastnici uvedené kupni smlouvy.
Pripoustéli, ze puvodni vlastnik nemovitosti uplatnil narok na vydani nemovitosti podle zdkona C.
229/1991 Sb. a vyzval povinnou osobu k vydani nemovitosti. Tomuto naroku vsak tdajné nebylo
vyhovéno, kdyz opravnény nedolozil, ze uzavrel kupni smlouvu za ndpadné nevyhodnych podminek,
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tj. neprokazal existenci duvodu uvedeného v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., takze
nemovitosti, které jsou predmétem uvadéné kupni smlouvy, zustaly i nadale ve vlastnictvi obce K. Z
téchto divodl se proto navrhujici V. R. a obec K. doméhali bud zmény napadeného rozhodnuti v tom
smyslu, Ze se zapisuje navrhovatelce V. R. vklad vlastnického prava k nemovitostem, uvedenym ve
smlouvé z 3. 11. 1991, do katastru nemovitosti anebo zruseni rozhodnuti Katastralniho uradu v L. o
zamitnuti Zadosti o zapis tohoto vlastnického prava do katastru nemovitosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem potvrdil uvedené rozhodnuti spravniho orgénu a
pravo na nahradu ndklada soudniho rizeni nepriznal.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci vydal spravni organ své rozhodnuti podle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona C.
265/1992 Sb., o zapisech do vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. V odstavci ¢tvrtém
citovaného ustanoveni pripousti tento pravni predpis opravny prostredek proti rozhodnuti o
zamitnuti vkladu a o ném rozhoduje soud, a to v pripadé, ze opravnému prostredku nevyhovi v plném
rozsahu spravni organ sam.

Bylo proto rozhodnuti katastralniho uradu z 25.1.1993 prezkoumdano soudem v rizeni podle
ustanoveni hlavy treti, Casti paté o. s. 1. (§ 250 1 odst. 1 o. s. 1.), priCemz soud dospél k zavéru, ze
opravné prostredky obou navrhovatell nejsou duvodné.

Do katastru nemovitosti (podle zadkona ¢. 344/1992 Sb.) zapisuji katastralni urady (srov. ustanoveni
zakona €. 359/1992 Sb.) prava k nemovitostem, tj. jmenovité pravo vlastnické. Zapisem se rozumi
predevs$im vklad do katastru, vCetné vkladu vlastnického prava. Jednim ze zékladnich predpokladu
povoleni zapisu vkladu do katastru je zjiSténi, Ze smluvni volnost u¢astnikti neni omezena, tj. Ze napr.
prodavajici neni nikterak omezen v moznosti nakladat s predmétem kupni smlouvy.

V projednavané véci posoudil spravni organ spravné, ze ke vkladu prava vlastnického do katastru
nemovitosti chybi pravé smluvni volnost na strané navrhujici obce K.

K nemovitostem, jichz se tykala smlouva z 3.11.1991, uzavrena mezi obéma navrhovateli, byl jinou
osobou uplatnén néarok na vydani nemovitosti podle zakona ¢. 229/1991 Sb. (ve znéni zdkona ¢.
92/1992 Sh.). Stalo se tak, jak zjistil soud ze spisu Okresniho tradu v L., podanim J. C. a M. C., které
podle ustanoveni § 9 odst. 1, véta prvni, citovaného zdkona uplatnily u prislusného pozemkového
uradu narok na vydani nemovitosti mimo jiné téz k pozemku parc. ¢. 48 ve V. Tento pozemek je
rovnéz uveden v kupni smlouvé z 3.11. 1991, ktera méla byt podkladem zépisu vlastnického prava do
katastru nemovitosti pro navrhovatelku V. R.

Uplatnéni uvedeného naroku podle ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Sb. ze strany Zadatelek J. C. a M.
C. jiz samo o sobé omezuje smluvni volnost druhého navrhovatele nakladat s timto pozemkem, kdyz
ze znéni ustanoveni § 5 odst. 3, véta prvni a druhd, zadkona ¢. 229/1991 Sb. 1ze dovodit, Ze ode dne
ucinnosti tohoto zékona (od 24. 6. 1991) povinnd osoba (tj. v tomto pripadé obec K.) nemuze véci,
které jsou predmétem uplatnéného naroku, jakoz i jejich soucésti a prisluSenstvi, prevést do
vlastnictvi jiného a pokud by takovy prevod provedla, jde o neplatny pravni ukon.

Pokud oba navrhovatelé (V. R. a obec K.) v opravném prostredku proti rozhodnuti Katastralniho
uradu v L. namitaji, ze v rizeni podle zakona ¢. 229/1991 Sb. nebyla prokazéna opravnénost
uplatnéného naroku J. C. a M. C., bylo by mozné k tomuto tvrzeni prihlizet za predpokladu, Ze by o
takovém ndaroku jiz zaporné rozhodl prislusny spravni organ podle ustanoveni § 9 odst. 4 zékona ¢.
229/1991 Sb., a to tak, ze se jejich navrhu nevyhovuje, a pokud by jiz rozhodnuti prislusného
spravniho organu o této otdzce nabylo pravni moci.



Z jiz zminéného spisu Okresniho uradu v L. bylo vSak naopak zjisténo, ze prislusny pozemkovy turad
dosud podle ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sh. o navrzich J. C. a M. C. nerozhod], a tedy
tato ndmitka navrhovatelll nemuze obstat.

Z téchto vSech divodu se soud ztotoznil s nazorem spravniho organu, ze vkladu vlastnického prava
pro navrhovatelku V. R. do katastru nemovitosti k nemovitostem uvedenym v kupni smlouvé z 3. 11.
1991 brani prekazka na strané obce K. nakladat s uvedenymi nemovitostmi, tj. prevadét je do
vlastnictvi jiného. Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. z davodu nedostatku smluvni
volnosti na strané uvedeného prevodce brani vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti.

Proto soud bez jednani potvrdil rozhodnuti spravniho organu jako odpovidajici zdkonu i zjiSténému
skutkovému stavu ( § 250q odst. 2, § 250 1 odst. 2 a § 250f 0. s. I".).

Vyrok o ndhradé nakladu rizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 250k odst. 1 a § 250 1 odst. 2 o. s. T



