Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 16.06.1992, sp. zn. 15 Ca 58/92,
ECLI:CZ:KSUL:1992:15.CA.58.1992.1

Cislo: 26/1994

Pravni véta: Rozhodoval-li pozemkovy turad o neschvaleni dohody o vydani nemovitosti (ve smyslu
ustanoveni § 9 odst.2 zédkona ¢.229/1991 Sb.)pred Gc¢innosti zdkona ¢.243/1992 Sh.,zatimco soud
prezkoumaval toto rozhodnuti pozemkového tradu az po Gcinnosti zékona ¢.243/1992 Sb.,nemohl
bez dalsiho prikrocit ke schvaleni uvedené dohody s poukazem na ustanoveni § 2 odst.1 zékona
€.243/1992 Sh. kdyz v tizeni u pozemkového tradu nemohly byt objasnény zakonné predpoklady na
strané opravnéné osoby podle tohoto ustanoveni. Soud to rozhodnuti pozemkového uradu zrusi a véc
mu vrati k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti, a to podle ustanoveni § 9 odst.4 zakona ¢.229/1991
Sh.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 16.06.1992

Spisova znacka: 15 Ca 58/92

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 250f 229/1991 Sbh. § 9 243/1992 Sh. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.26

Rozhodoval-li pozemkovy Urad o neschvaleni dohody o vydéni nemovitosti (ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 2 zédkona ¢. 229/1991 Sb.) pred ucinnosti zdkona ¢. 243/1992 Sb., zatimco soud prezkoumaval
toto rozhodnuti pozemkového uradu az po ucinnosti zdkona ¢. 243/1992 Sbh., nemohl bez dalSiho
prikrocit ke schvéleni uvedené dohody s poukazem na ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 243/1992 Sbh.,
kdyz v rizeni u pozemkového uradu nemohly byt objasnény zdkonné predpoklady na strané
opravnéné osoby podle tohoto ustanoveni. Soud tu rozhodnuti pozemkového tradu zrusi a véc mu

vrati k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti, a to podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991
Sbh.

(Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze 16. 6. 1992,15 Ca 58/92)

Pozemkovy urad v Ch. rozhodnutim ze 7. 4.1992 neschvélil dohodu, kterou 6. 2.1992 uzavrela podle



ustanoveni § 9 odst. 1, véta druhd, zakona ¢. 229/1991 Sbh. Z. D. s obci R. ohledné vydani
nemovitosti, uvedenych v této dohodé. Toto rozhodnuti odivodnil poukazem na zji$téni, ze vlastnictvi
preslo na stat podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Némct, Madart, jakoz i zradcl a nepratel ceského a slovenského
néaroda, a neni tedy splnén néktery z divodu uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991
Sh.

Proti tomuto rozhodnuti podala navrhovatelka Z. D. opravny prostiedek. Poukazovala na to, Ze jeji
otec, jako tehdejsi vlastnik pozadovanych nemovitosti, nikdy nespolupracoval s Némci a naopak byl
gestapem zatCen a véznén. Rozhodnuti spravniho organu povazuje z téchto divodu za odporujici
zakonu a doméha se jeho zmény tak, ze soud dohodu ze 6. 2. 1992 schvali.

Krajsky soud v Usti nad Labem rovnéZ neschvalil dohodu ze 6. 2.1993 o vydani nemovitosti
navrhovatelce a véc vratil Pozemkovému uradu v Ch. k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti. O
nékladech rizeni pred soudem rozhodl tak, ze ,zadny z GCastniku nemé pravo na jejich uhradu.

Z odivodnéni:

Vlastnictvi navrhovatelkou pozadovanych nemovitosti preslo na stat podle ustanoveni § 1 dekretu C.
12/1945 Sb. a tedy nebyla splnéna podminka k vydani véci podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. p)
zékona €. 229/1991 Sb. K odnéti vlastnictvi ptivodnimu vlastniku nemovitosti doslo v roce 1945, tedy
mimo obdobi od 25. 2.1948 do 1.1.1990 ( § 4 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.).

V obdobi od vydéani rozhodnuti spravniho organu doslo vSak ke zméné pravni Upravy, takze je
umoznéno domahat se napravy dalSich krivd, jez vznikly vlastnikim pldy a s ni souvisejiciho
majetku. Zakon ¢. 93/1992 Sb., kterym byl novelizovan zékon ¢. 229/1991 Sb., zmocnil Ceskou
narodni radu, aby zdkonem upravila restituce majetku ob¢ant trvale Zijicich na tzemi Ceské
republiky, kteri ztratili majetek mimo jiné i podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., jestlize se neprovinili proti
statu a nabyli zpét obcanstvi podle predpist uvedenych v ustanoveni § 7 zakona ¢. 229/1991 Sb. ve

znéni zakona €. 93/1992 Sh.

Toto zmocnéni provedla Ceska narodni rada zdkonem ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré
otdzky souvisejici se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k pidé a jinému
zemédélskému majetku (ve znéni zdkona ¢. 93/1992 Sbh.). V ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢.
243/1992 Sb. jsou povazovany za opravnéné osoby i ti statni obCané, kteri ztratili majetek podle
dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., a to za splnéni podminek v tomto ustanoveni presné
stanovenych. Jestlize takovy obcan jiz zemrel, nebo byl prohlasen za mrtvého, jsou opravnénymi
osobami ty osoby, které jsou uvedeny v odstavci druhém téhoz ustanoveni.

Uvedeny pravni predpis tedy rozsifuje rozsah duvodu k vydani véci (a okruh opravnénych osob) a
umoznuje je za presné stanovenych podminek i v pripadech, kdy k prechodu vlastnictvi na stat doslo
jesté pred 25. 2. 1948.

Zéakon ¢. 243/1992 Sb. nabyl ucinnosti 29. 5. 1992, takze v dobé, kdy soud v rizeni podle hlavy treti
Casti paté prezkoumaval napadené rozhodnuti spravniho organu, bylo nutno zkoumat podminky k
vydani véci navrhovatelce Z. D. i z hlediska tohoto zakona.

Spravni organ, ktery posuzoval tyto podminky jesté pred ucinnosti zdkona ¢. 243/1992 Sb.,
neprovadél dokazovéni a ani nebyl divod k provedeni dokazovani ke zjisténi podminek k vydani véci
podle jinych predpist nez podle zadkona ¢. 229/1991 Sb. Soud vSak s prihlédnutim k ustanovenim
zakona €. 243/1992 Sh. nemohl prikrocCit ke schvaleni uvedené dohody ze 6. 2. 1992, jestlize nebyly
zjiStovany podminky téz podle citovaného zdkona, platného od 25. 5. 1992.



Rozsah dalSiho potrebného dokazovani by se vymykal prezkumnému rizeni pred soudem podle hlavy
treti ¢asti paté obcanského soudniho radu 1) ). Soud proto bez jednani zrusil rozhodnuti spravniho
organu a vratil mu véc k dalSimu rizeni ( § 250q odst. 2, § 250 odst. 2 a § 250f o. s. I.). V tomto
dal$im rizeni, v némz je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu ( § 250r o. s. 1.), nebude jiz
rozhodovat o schvaleni ¢i neschvéleni dohody podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
nybrz rozhodne po doplnéni rizeni podle ustanoveni § 9 odst. 4 téhoz zakona.

Vyrok o nahradé nakladua rizeni je dusledkem toho, Ze v tomto soudnim rizeni, v némz méla
navrhovatelka uspéch, ji ndklady rizeni nevznikly.

1) zédkona ¢. 99/1963 Sb. (ve znéni se zménami a doplnky vyhldSeném pod ¢. 240/1993 Sb.)



